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UVODNA RIJEC

Svrha projekta PROVICTIMS bila je ispitati na koji se nacin uloga drzavnih odvjetnika
u promicanju prava Zrtava u kontekstu Europske unije (EU) djelotvorno razvija.

Projekt je osmisljen i proveden u svjetlu Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta
i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i
zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP (dalje u
tekstu: Direktiva o Zrtvama). Prava i zastita Zrtava ne ostvaruju se sami po sebi. Cak i pod
uvjetom da su navedena prava u potpunosti priznata i pravno osnovana na obvezujuci
nacin na nacionalnoj razini, to ne bi bilo dovoljno za djelotvoran pristup i djelotvornost
predmetnih prava. MoZe se redi da bez pravilne provedbe zakona Zrtve mogu imati prava
koja se ne materijaliziraju. U praksi to znaci da prava odgovaraju pravu i knjigama, no
ne i pravu na djelu.

Diljem Europe, uz viSu ili nizu razinu utjecaja, a ovisno o vrsti pravnog modela,
drzavni odvjetnici imaju ulogu u djelotvornosti prava Zrtava. Cak i na najniZoj razini
postoji potreba za sudjelovanjem drzavnih odvjetnika i suradnjom s njima kako bi
prava Zrtava bila djelotvorna. Stoga, promatrano s konceptualnog stajaliSta, moze ih
se smatrati zaStitnicima prava Zrtava iako oni istodobno moraju pomiriti tu duznost s
predstavljanjem drzave i zastitom i njezinih interesa. Tu nije rije¢ o neposrednoj ravnotezi

i nije ju moguce jednostavno postici, ali radi se o neCemu ¢emu
bi svaki drZzavni odvjetnik trebao teZziti. Unato¢ nedvojbenoj
srediSnjoj ulozi drzavnih odvjetnika kao zastitnika prava

Zrtava, oni nisu sami. Sluzbe za potporu Zrtvama u svojem
su svakodnevnom radu potpuno posvecene priznavanju
prava zrtava i njihovoj djelotvornosti. Medutim, svijest
0 postojanju tog zajednickog cilja i prednosti razmjene
sinergija nisu utjelovljene i ne provode se u praksi diljem
EU-a na jednak nacin. U svjetlu toga, razumijevanje nacina
na koji drzavni odvjetnici djeluju u praksi kao zastitnici prava
Zrtava i nacina na koji nastoje oblikovati svoj rad, posebice
sa sluzbama za potporu Zrtvama, bila je glavna motivacija
za davanje potpore ovom projektu te predstavlja njegovu
prekretnicu.

Projekt PROVICTMS rezultat je suradnje izmedu voditelja

konzorcija Associacdo de Apoio a Vitima - APAV (potpora

za Zrtve u Portugalu), s partnerskim institucijama iz Cetiriju

europskih zemalja, uklju€ujudi Irsko Vije¢e za gradanske slobode (Irska), IRSE-EBI -
Associacioén Instituto de Reintegracion Social de Euskadi (Institut udruzenja za drustvenu
reintegraciju u Baskiji, Spanjolska), Procuradoria Geral da Republica - PGR (Ured drZavnog
odvjetnika, Portugal), Bijeli Krug - Udruga za pomo¢ Zrtvama (Hrvatska) i jedan istrazivacki
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institut, Centro de Investigacao de Direito Penal e Ciéncias Criminais da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa - CIDPCC-FDULisboa (Centar za istrazivanje kaznenog
zakona i kaznene znanosti Pravnog fakulteta SveuciliSta u Lisabonu, Portugal).

Utvrdeno je pet glavnih ciljeva:

* proSiriti znanje o odredenim odredbama pravne steCevine Europske unije i
nacionalnim zakonima kojima se ureduje predmetno pitanje;

* utvrditi prava Zrtava u odnosu na informacije i komunikaciju, zastitu, pristup
sluzbama za zZrtve, pristup sluzbama za popravljanje Stete’ i zaStitne mjere u okviru
tih sluzbi te prava Zrtava koje imaju boraviSte u drugoj drzavi Clanici te utvrditi
kako se navedena prava ostvaruju u praksi, osobito od strane drzavnih odvjetnika;
* povecati kapacitet drzavnog odvjetnika u pogledu provedbe prava Zrtava jacanjem
njihove klju€ne uloge u omogucivanju da ta prava budu dostupna Zrtvama i
pruzanjem prakti¢nih preporuka u tom pogledu;

* poboljSati suradnju izmedu drzavnog odvjetnika i sluzbi za potporu Zrtvama,
zahvaljujuci Cemu se poboljSavaju aspekti u kojima bi se ta suradnja mogla realizirati
i povecava kvaliteta usluga koje pruzaju sluzbe za potporu Zrtvama; i

* promicati kompatibilnost sudskih i administrativnih praksi u vezi s pravima
Zrtava s pravnom stecevinom EU-a.

Da bi se ostvarili navedeni ciljevi, odrzani su sastanci s partnerima, radionice i
tehnicki posjeti. Rad je u svakom trenutku bio popracen istrazivanjem pravne i prakticne
uloge drZzavnog odvjetnika u pogledu prava Zrtava na informacije i komunikaciju, procjene
pojedinacnih potreba i zastite, pristupa sluzbama za potporu Zrtvama (ukljucujuéi temu
suradnje izmedu drzavnog odvjetniStva i sluzbi za potporu Zrtvama), pristupa popravljanju
Stete i zaStitnim mjerama u okviru nje te prava Zrtava koje imaju boraviste u drugoj
drzavi Clanici. Drugi dio rada sastojao se od uredskog istrazivanja kako bi se odredila
uloga (pravna i administrativna) drzavnog odvjetnika u praksi uz istodobnu procjenu
kompatibilnosti izmedu nacionalnih pravnih okvira i praksi s odredbama utvrdenima u
Direktivi o Zrtvama. Navedeni dio rada bio je uskladen sa slanjem upitnika ponajprije
drzavnim odvjetnicima i sluzbama za potporu Zrtvama kako bi se prikupile rigorozne i
precizne pozadinske informacije o prenoSenju prava utvrdenih u Direktivi o Zrtvama.
lako su izvjeS¢e napisali istrazivadi iz institucija CIDPCC-FDULisboa, njegova je objava
rezultat ozbiljnog i predanog rada svih partnera kojima Zelimo javno zahvaliti.

Posebno zahvaljujemo APAV-u, koji nam je uvijek bio dostupan za daljnje umrezavanje.
Nadalje, znatan dio sadrzaja izvjeS¢a nastao je iskljucivo zahvaljujuéi nesebicnosti svih
drZzavnih odvjetnika i suradnika iz sluzbi za potporu Zrtvama i joS mnogim pojedincima,
koji su odvojili vrijeme za ispunjavanje upitnika o procjeni. Zelimo im javno odati priznanje
za prijeko potrebnu dostupnost i tehni¢ko znanje.

1- Op. prevoditelja - engleski termin restorative justice nema sluzbeno prihvacenog prijevoda na hrvatski jezik, a obuhvaca
postupke nadoknade Stete(a) kao posljedice(a) kaznenog(ih) djela.
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Naposljetku, zavrSna rijec o izradi zavrdne faze rada: ovo izvjeS¢e: S obzirom na
cinjenicu da Zivimo u novoj stvarnosti, u kojoj fizicka blizina zbog Covida-19 predstavlja
opasnost, dio ovog izvjeS¢a napisan je bez prisutnosti drugih ¢lanova tima. Takav oblik
rada istrazivackom je timu, naviknutom na duge sate zajednickog rada i dane istrazivanja
u knjiznici, bio izazovan i zahtjevan. Zapravo nije bio moguc. Bez obzira na to dobiven je
nedvojben rezultat: uspjeli smo se prilagoditi novoj stvarnosti, koliko god ona neobicna i
teSka bila, a ovu situaciju moZemo upotrijebiti kao moto za provedbu Direktive o Zrtvama:
djelotvornost prava Zrtava moze i mora prevladati, ¢ak i ako je to potrebno postic¢i na
kreativan nacin!
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PREGLED IZVJESCA:
CILJEVI | METODOLOGIJA

Kao Sto je prethodno spomenuto, u sredistu projekta PROVICTIMS nalaze se drzavni
odvjetnici i procjena njihova djelovanja u skladu s Direktivom o Zrtvama s pravnog i
prakticnog stajaliSta. Kako bi se to ostvarilo, uz sastanke s partnerima, radionice, tehnicke
posjete i uredsko istrazivanje, glavni dio istrazivanja nastao je analizom upitnika koji
se sastojao od razlicitih pitanja osmisljenih kako bi se sustavno karakterizirao pravni
kontekst intervencije drzavnog odvjetnika na domacdoj razini kao zastitnika prava Zrtava.
Upitnik istodobno s prakti¢nog stajaliSta utvrduje na koji nacin drzavni odvjetnik jamci
ostvarivanje prava Zrtava te, ako je to tako, na koji nacin uspijeva provoditi rad i konkretne
intervencije sa sluzbama za potporu Zrtvama.

Imajudi na umu sve navedeno, ovo izvjeS¢e prikazuje rezultate zajednickog rada i
ima sljedece glavne ciljeve:

* proSiriti znanje o odredenim odredbama pravne stecevine EU-a i nacionalnih

zakona kojima se ureduju prava Zrtava na informacije i komunikaciju, o procjeni

pojedinacnih potreba i zastita, o pristupu sluzbama za potporu Zrtvama, o pristupu

sluzbama za popravljanje Stete i zaStitnim mjerama u okviru tih sluzbi, o pravima

Zrtava s boraviStem u drugoj drzavi Clanici te o tome ostvaruju li se ta prava u

praksi i na koji nacin, osobito od strane drzavnog odvjetnika;

* utvrditi ranjivosti uloge drzavnog odvjetnika u promicanju prethodno spomenutih

prava;

* utvrditi najbolje ili inovativne prakse;

* povecati kapacitet drzavnog odvjetnika kako bi se otklonile poteSkoce povezane

s prethodno spomenutim pravima;

* poboljSati suradnju izmedu drZzavnog odvjetnika i sluzbi za potporu Zrtvama;

* poboljSati uskladenost pravosudne i administrativne prakse u pogledu prava

Zrtava s predmetnom pravnom stecevinom EU-a;

* pruZiti prakticne preporuke o suradnji izmedu drzavnog odvjetnika i sluzbi za

potporu Zrtvama te o nacinu na koji drzavni odvjetnici mogu prethodno spomenuta

prava uciniti dostupnima Zrtvama na djelotvorniji nacin.

Metodologija koja je primijenjena za izradu ovog izvjeS¢a kako bi se postigli
spomenuti ciljevi odrazava tijek rada razvijen tijekom izvrSenja projekta, a detaljno je
predstavljen u nastavku:

a) Kao prvo, sastanci s partnerima odrzavani su izmedu veljace i prosinca 2019.
kako bi se svi partneri bolje uskladili za vrstu isporuke koju je istrazivacki tim od
njih zahtijevao, osobito lokalni kontakti s drzavnim odvjetnicima i agencijama za
potporu Zrtvama kako bi se zajamcilo njihovo aktivno sudjelovanje u anketi. Nadalje,
prisustvovalo se radionicama odrzanima u Bilbau (lipanj 2019.) i Dublinu (prosinac
2019.) koje su organizirali lokalni partneri, ukljuCujuci znanstvenike i stru¢njake
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(drzavne odvjetnike, odvjetnike, zagovaratelje prava Zrtava) kao klju¢ne govornike,
a kako bi se bolje razumjele nacionalne specifi¢nosti s teorijskog i prakticnog
stajaliSta. Trece, odrzani su tehnicki posjeti ponovno u Bilbau (lipanj 2019.) i Dublinu
(prosinac 2019.), na kojima je bilo moguce dobiti uvid u provedbu spomenutih prava
u praksi na sudovima te, konkretnije, u uredima drZavnih odvjetnika, sluzbama za
potporu Zrtvama te sluzbama za popravljanje Stete. Sveukupno gledano, bio je to
terenski radu u kojem je istrazivacki tim sudjelovao s konac¢nim ciljem dobivanja
uvoda stvarnu situaciju na nacionalnoj razini u partnerskim zemljama;

b) U meduvremenu uredsko istrazivanje vec¢ je bilo provedeno. Zatim je doSao
trenutak za zapoceti teorijski dio istrazivanja, odnosno prikupiti dokumentaciju,
dostupne materijale, uklju€ujudi prethodna istrazivanja te reference iz literature
kako bi se sastavio upitnik;

c) pravo na informacije; 3) prava pri podnoSenju prijave; 4) pravo na sluzbe za
potporu; 5) pravo na zastitne mjere u kontekstu sluzbi za popravljanje Stete te
6) pravo na zastitu i pojedinacnu procjenu. Upitnik je sastavljen imajuci u vidu
sljedece ciljeve:
* Dopuniti, pojasniti i protumaciti tocne uvjete prenoSenja Direktive o
Zrtvama u nacionalna zakonodavstva;
* Odrediti najuobicajenije prakse u pogledu ostvarivanja prava Zrtava,
utvrditi postojece modele i modele u nastajanju te ih dogmati¢no razmotriti u
svjetlu znanstvene literature i izvjeS¢a o procjeni Direktive o Zrtvama EU-a te
* Istraziti modele novih praksi koji nadilaze Direktivu o Zrtvama i njihovu
obuhvacenost u pogledu djelotvornosti prava Zrtava;

d) Pitanja iz upitnika ukljucivala su 13 zemalja EU-a izmedu kolovoza i rujna 2019.,
medu kojima su bile partnerske i nepartnerske zemlje kako bi se dobila precizna
slika o nacinu na koji se prema pravima Zrtava postupa diljem EU-a;

e) Nakon dobivanja rezultata bilo je vrijeme da istrazivacki tim pocne s isporukom
ovog izvjeSc¢a. Ovaj zadatak obavljen je izmedu listopada 2019. i pocetka rujna
2020. Usredotocuje se na strukturu Direktive o Zrtvama te pruza njezinu analizu
(Dio I.) dajuci povijesni i viktimoloSki razlog njezina postojanja, nakon Cega slijede
razmatranja o stupnju razvijenosti prava Zrtava odabranih u okviru projekta
PROVICTIMS. Nakon toga slijedi razrada upitnika. Provedena je i evaluacija opsega
te je dan kratak pregled nedavne procjene Direktive provedene u okviru inicijative
EU-a. U Dijelu Il. izvjeS¢a dan je pregled kljuCne literature o predmetnim pravima
te se pruza uvid u trendove koji nam omogucuju da bolje protumacimo i kriticki
analiziramo rezultate upitnika u pogledu uloge drzavnog odvjetnika kojom se
promicu prava Zrtava. Sljedeci, odnosno klju¢ni dio upitnika sadrZava procjenu
rezultata upitnika (Dio Ill.) te, osim opceg pregleda partnerskih zemalja sudionica,
odreduje pravnu ulogu njihovih drzavnih odvjetniStava u jamcenju odredbi Direktive
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te omogucivanju da Zrtvama budu dostupna njihova prava, pruza opce informacije
o povlacCenju upitnika, detaljno opisuje trendove odgovora na sva anketna pitanja,
nakon Cega slijedi rasprava o glavnim zaklju¢cima o prethodnim rezultatima i
odredivanje utvrdenih dobrih praksi. Naposljetku, daje preporuke za prakse i
istrazivanje (Dio IV.).
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Di© . | —
ANALIZA

Y DIREKTIVE
O ZRTVAMA

~J

EUROPSKA POLITIKA
U POGLEDU PRAVA ZRTAVA

U proteklom desetlje¢u EU je bio posvecen promjeni poloZaja uloge Zrtava u
kaznenima postupcima i jam¢€enju njihovih prava. Radi se o zamjetnoj promjeni u odnosu
na vrijeme kad je EU bio miSljenja da nema nadleznost za uplitanje u kaznenopravne
sustave svojih drZzava ¢lanica (Groenhuijsen i Pemberton, 2009., str. 44).

Ta novo spoznata zabrinutost koju izrazavaju donositelji politika EU-a, popracena
inicijativama UN-a? i Vijeca Europe?® predstavlja napredak koji je od drZzava clanica
zahtijevao da ponovno prilagode nacin na koji se postupalo prema Zrtvama kaznenih
djela u njihovim kaznenopravnim sustavima. Zrtvu se sada smatra novim sudionikom u
pravosudnom sustavu u vecini zemalja (Bahr i Melum, 2017, str. 17.), s novim utvrdenim
pravima na pristup kaznenom postupku, a ponekad ¢ak i na njegovu prilagodbu. No
rijeC je o suvremenoj tendenciji EU-a. Stupanj razvijenosti nije oduvijek bio na toj razini.

Povijesno gledano rijec iz engleskog jezika victim (engl. Zrtva) pojavila se kasnije,
tocnije u drugoj polovini 15 stolje¢a (Wemmers, 2009., str. 33.). No prethodna prica u
pozadini rijeli victima, kao i ona koja je uslijedila, dugacka je. U zapadnjackim jezicima
temelje je u poCetku moguce pronaci u ideji o Zrtvovanju zivotinja, Sto dovodi do
dramaticnih simboli¢nih posljedica za osobu koju se tako etiketira jer je ta osoba nakon
pocinjenja kaznenog djela mrtva, neovisno o vrsti djela, poput Zrtvovanog janjeta ili koze
ili zbog religijskih konotacija i navodne Zrtve zbog viSeg religijskog cilja, poput one u
rije¢i holokaust (Zrtva vatre), 3to je dovelo do posljedice da preZivjeli Zidovi iz Drugoga
svjetskog rata odbijaju biti etiketirani kao osobe koje su preZivjele holokaust (Dijk, 2020.,
str. 74.)%. No etimoloSko podrijetlo rijeci Zrtva jednako je tako moguce objasniti povijesno
kasnijom i razli¢itom linijom razmatranja, odnosno onom koja Zrtve povezuje s Kristom
koji pati na krizu. RijeC je o vrsti patnje koja traje, poput one koju je dozivio Krist i koju
bi Zrtva mogla i prezivjeti (Dijk, 2020., str. 74. - 75.).

2- ,Deklaracija UN-a o temeljnim nacelima pravde za Zrtve zlo¢ina i zlouporabe mo¢i Cesto se naziva ,Magna Carta prava
Zrtava™ (Groenhuijsen, 2014., str. 32.).

3- Preporuka Vije¢a Europe (85) 11 o poloZaju Zrtve unutar Kaznenog zakona i procedura.

4- 1zlaganje je usredotoceno na zapadnjacko znacenje rijeci Zrtva, no ¢ini se da isto¢njacka etimoloSka povijest te iste rijeci
vodi do drugacijih zaklju€aka s obzirom na ¢injenicu da u njoj izostaje dimenzija Zrtvovanja (Dijk, 2020., str. 74.). U pogledu
rasprave o arapskoj rije¢i za Zrtvu, Dijk (2020.): str. 76.
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S kaznenog stajaliSta povijest dokazuje da su Zrtve imale marginalan polozaj u
kaznenim postupcima. lako ,nisu uvijek bile na margini u traZzenju pravde”, s obzirom
na to da se ,gubitak [njihovalpoloZaja u kaznenopravnom sustavu [dogodio] samo
tijekom drugog razdoblja srednjeg vijeka” (Gavrielides, 2017., str. 22.). Neovisno o tome
uloga Zrtava u kaznenim postupcima tradicionalno je bila ograniCena na prijavljivanje
kaznenog dijela i svjedocCenja u svojstvu svjedoka. Prema Zrtvama u odredenoj se mjeri
postupalo kao prema autsajderima jer nisu sudjelovale u pravnoj bitci izmedu drzave
s jedne strane te optuZenika s druge, a to je bio svjestan odabir (Groenhuijsen, 1999.,
str. 2.). Uzimajudi u obzir tu instrumentalnu ulogu Zrtava, Godfrey isti¢e da ,unatoc
stajaliStu predstavljenom u suvremenim kriminoloskim studijama, Zrtve su imale srediSnju
i neophodnu ulogu u pravosudnim postupcima” (Godfrey, 2018, str. 14.) s obzirom na
¢injenicu da su kazneni postupci, unato¢ njezinu neutralnom polozaju, uvijek ovisili o
podacima koje je pruzala Zrtva. Ta ovisnost istaknuta je kao jedan od ¢imbenika zbog
kojih su kasnije drZzave bile prisiljene promijeniti poloZaj Zrtve u kaznenim sustavima
zbog straha od njihova aktivizma. Naime, nezadovoljne Zrtve mogle su dovesti do pojave
pokreta ljutitih Zrtava (Christie, 2009. str. 76., Rock, 2014., str. 11.).

S dogmatic¢nog stajaliSta potkopan polozaj Zzrtava temeljio se na ideji kaznenog
djela kao Cina protiv drzave. A to je moguce objasniti iz razlicitih pristupa. S jedne strane
~nestajanje’ Zrtve kaznenog djela iz procesa kaznenog progona tijekom kratkog razdoblja
kasnijih faza devetnaestog stolje¢a moguce je izjednaciti s rastu¢om regulatornom
ulogom lokalne i nacionalne drzave” (Godfrey, 2018., str. 17.). S druge strane, pocelo se
smatrati da su kaznena djela napad na princa osobno (Robalo, 2018., str. 17. - 18). Stovi3e,
.kazneno djelo prije se definiralo kao krSenje javnog reda. Bio je to ¢in usmjeren protiv
druStva, protiv svih gradana, koji je prkosio standardima koje su postavile demokratske
institucije zajednice” (Groenhuijsen, 1999, str. 2.). Istina je sljedeca: ,Dokle god se kazneno
djelo smatra prodiranjem u javni red, prirodno je jedino da drZzava - koja predstavlja
Siru zajednicu - kao oStecena strana bude jedini akter koji ¢e traziti ispravak pocinjenog
djela” (Groenhuijsen, 1999., str. 2.).

Politicko zanemarivanje Zrtava u kaznenopravnom sustavu, koji se uglavhom
usredotoCuje na kazneno ponasanje pocinitelja, u drugoj polovini proslog stoljeca, kada je
prepoznat prostor za Zrtve, odvelo je kriminologe do drugacijeg pristupa (Robalo, 2019.,
str. 19.). Zapravo, tijekom posljedica Drugog svjetskog rata, s poCetkom pristupa koji se
temeljio na ljudskim pravima, reformatori i znanstvenici poceli su se usredotocivati na
Zrtve (Godfrey, 2018., str. 29., Wemmers, 2009., str. 35.), utvrdivsi potrebe koje nisu bile
ispunjavane u okviru tradicionalnog kaznenog sustava te, istodobno, nastojeci pronaci
nove nacine za njihovo ispunjavanje. Zbog tog razloga legitimnost kaznenih sustava, koji
su se tradicionalno temeljili na ideji o kaznenim djelima koja se su temeljila na drzavi, bilo
je potrebno ponovno osmisliti, napustiti ideju kaznenog zakona koji stiti javni interes te
prihvatiti ideju da kazneni zakon Stiti prava pojedinaca te postuje ljudsko dostojanstvo.
Stoga je bilo potrebno poStovati prava Zrtava i pocinitelja (Dearing, 2017.). Naime, tada
su bili glavni glumci u predstavi koju nije moguce igrati bez njih, a tako je i danas. Zrtva
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vjerojatno ima glavnu ulogu jer bi izostanak njezine prituzbe mogao isusiti kaznenopravni
sustav (Shapland, 1984., str. 131. e ss.).

Scena je bila postavljena za pojavu viktimologije. Za neke njezin je razvoj rezultat
neuspjeha stanja blagostanja kao ,nove discipline posvecene analizi te, u mnogim
slucajevima, poboljSanja polozaja zrtava” (Rock, 2014., str. 12.). lako ,bi bilo teSko zakljuciti

da je viktimologija koherentna cjelina” (Rock, 2018., str. 48), strogo je

rec¢i da kao znanost nastoji razumjeti razmjer fizicke, psiholoske i

emocionalne Stete koja je prouzrocena Zrtvama kaznenih djela i

nacin na koji kazneni sustav postupa prema Zrtvama te objasniti

kako policija, drZzavni odvjetnik i suci uzimaju u obzir stajaliSte Zrtava

(Robalo, 2019., str. 13.). Naposljetku, ,teorije koje se temelje na njima

[Zrtvama] grupirane su i dan im je vlastiti naziv, odnosno viktimologija”

(Rock, 2018., str. 30.). No tu nije bila rije¢ o trenutacnom procesu. U

pocetku ucenjaci su provodili studije u Cijem su srediStu bile Zrtve, no

promatrano kroz objektiv kriminologa. To je, na primjer, bio slu¢aj Hansa

\ von Hentinga (Wemmers, 2009., str. 33.). Benjamin Mendelsohn kasnije

se pojavio kao klju€na osoba postavivsi temelje za novu znanost koju je

nazvao viktimologija, nastojedi saznati zasto je drustvo toliko dugo ignoriralo

zrtve (Wemmers 2009., str. 34.). Bio je to poCetak akademskog pristupa viktimologiji
u obliku opseznog koncepta koji nije uklju¢ivao samo Zrtve kaznenog djela, vec i Zrtve
prirodnih katastrofa i bolesti te koji je podrazumijevao dugotrajan proces poboljSanja.

U praksi (ponovno) ,uvodenje prava Zrtava u proces kaznenopravnog sustava nije,
kao pravilo, bilo popraceno sustavnim obrazlozenjem” (Pemberton, 2014., str. 33.). To
se ponovno uvodenje moze smatrati vrhuncem ulancanih uzastopnih dogadaja (Rock,
2014., str. 11.), koji su se ve¢inom odvili u drugoj polovini proSlog stoljeca. Zbog toga
posebno je potrebno istaknuti pokret za ljudska prava, koji je imao klju€an utjecaj na
priznavanje prava Zrtava, zatim feministicki pokret,druge generacije”, koji je izvrSio pritisak
da se donesu promjene, posebice u pogledu kaznenih djela nasilja u bliskim odnosima
i fizickog nasilja i silovanja te, konacno, zagovaratelje mehanizma popravljanja Stete,
koji su se usredotocili na koristi od procesa praksi popravljanja Stete za Zrtve kaznenih
djela (Rock, 2014, str. 11.; Robalo, 2019., str. 19. - 20.). Zamisao da bi Zrtve trebale imati
mogucnost ponovnog stjecanja snage koju im je pocinitelj oduzeo kad je zlo€in pocinjen
putem postupaka popravljanja Stete osmisljenih kako bi Zrtvama omogucili osnaZivanje
(Reis, 2019., str. 232), specifitne je prirode. Ta takozvana nova teorija pravde, odnosno
popravljanja Stete, pojavila se tijekom 1970-ih kad je u Kanadi odrzan prvi sluzbeni proces
posredovanja izmedu Zrtve i pocinitelja u kontekstu kaznenog postupka u tijeku (Kelly,
2006., Yantzy, 1998., str. 52.), a koji je kasnije ponovljen u SAD-u (Van Ness i Strong,
2015., str. 28.). Taj je pokret dobio snagu i prostor u svim dijelovima svijeta. Europa nije
bila iznimka.
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Sa znanstvenog stajaliSta posebno usredotocenog na europski kontekst, do
prekretnice je doSlo kada je Christie (1977.) izvrSio pritisak na prijelaz s ve¢ ukorijenjene
uske perspektive na ulogu zrtve u kaznenom postupku na Siru. Istodobno, izricao je
sumnju da je kriminologija ,u odredenoj mjeri(...) pojacala proces u kojem su sukobi
[bili] oduzeti izravno uklju¢enim stranama” (1977., str. 1.). Njegovi zakljucci da su
kaznena djela ,oduzeta, istopljena ili u¢injena nevidljivima” (1977., str. 7.) svojim pravim
vlasnicima imali su stvaran ucinak na promjenu paradigme u podrucju politike Zrtava,
koja je svoje poCetke imala u sjevernoj Europi. Zapravo priznanje sukoba koji se nalazi
u pozadini pocinjenog kaznenog djela te priznavanje da on pripada Zrtvi, prekrSitelju i
zajednici, omogucilo je, sa strane Zrtve, ponovno dobivanje slu¢aja od drzave. | to je bila
prekretnica u europskom kontekstu. Otada nadalje popravljanje Stete dobilo je svoje
mjesto u znanosti, politickom lobiranju i formalnom zakonodavstvu. U tom svjetlu zamisao
pravde kao dame s povezom preko ociju i macem u ruci potrebno je zamijeniti novom, u
kojoj se osobe koje sudjeluju u sukobu koji je posljedica kaznenog djela zapravo mogu
medusobno vidjeti te stvoriti stabilnu osnovu za rjeSavanje sukoba (Christie, 2013., str.
15. e ss.). To je jedno od mnogih Christiejevih nasljeda.

Bez obzira na to ne zaboravlja se inicijativa UN-a da zauzme stav o pravima Zrtava
pod utjecajem pionira u podrucju viktimologije i zagovaranja Zrtava (Groenhuijsen, 2014.,
str. 30.). Utjecaj je i ostvaren na taj nacin . No to se dogodilo uglavhom tijekom 1980-ih
i, odnosno nakon Christiejeva glavnog doprinosa, koji je zapoceo tijekom 1970-ih.

Ta je nova paradigma nacin Zrtvama omogucila da ponovno preuzmu vlasnistvo nad
sukobom koji im je nekad pripadao na progresivan nacin (Robalo, 2019., str. 107.) i ,sada
postoji Siroko rasprostranjen sporazum o tvrdoj jezgri prava Zrtava u kaznenopravnom
sustavu” (Groenhuijsen, 1999., str. 3.). Nije moguce zaboraviti proracunska razmatranja
koja bi mogla potkopati provedbu prava zrtava (Groenhuijsen i Pemberton 2011., str.
12.), strahove za ometanje ravnoteze moci u dijalogu izmedu prava drzavnog odvjetnika i
obrane pri priznavanju prava Zrtava na sudjelovanje u postupku (Agencija Europske unije
za temeljna prava, 2019., str. 9.), ¢injenicu da je jednostavnije ostvariti nekontroverzna
prava Zrtava ili prava koja su u skladu s agencijama za kaznenopravni sustav (Groenhuijsen
i Pemberton, 2011., str. 12.i 3.) kao ni slucaj da politicari, strucnjaci, pravnici i znanstvenici
mogu osjetiti da su na rubu Ziv€anog sloma kad god je osnaZivanje Zrtava tema rasprave
(Rock, 2014., str. 25.) ,jer uspon Zrtve nije uvijek dobrodosao” (Pemberton, 2014., str. 32.).

Medutim, unatoc svim navedenim razmatranjima u danasnje je vrijeme
opce prihvaceno da je kazneno djelo ponajprije potrebno smatrati
krSenjem pojedinacnih prava Zrtve (Groenhuijsen, 1999., str. 2.).
To se Cini kao logi¢no nasljede zapadnjacke etimoloSke povijesti
rijeCi Zrtva, u Cijem se srediStu nalazi osoba kojoj je nanesena
Steta kaznenim djelom. No nije ogranicena etiketiranjem
Zrtve kao slabe, nemocne, beznadne osobe, bez zastupnika,
jednom rijecju stigmatizirane (Dijk, 2020., str. 75.). Potraga
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za pozitivnim stavom o Zrtvama dovela je do potrebe za ponovnim promisljanjem o
legitimnosti kaznenopravnog sustava te omogucila novu percepciju Zrtava kao osoba koje
imaju pravo sudjelovati i svjedociti zastiti svojih interesa i potreba u kaznenim sustavima
u pogledu nepravde koju su pretrpjele (Kirchengast, 2011., str. xxiii.). Ideja da kada se
kazneno djelo smatra zlonamjernim ¢inom jednog gradanina prema drugome, potonji ¢e
morati imati ulogu u posljedicama dogadaja, koje nas vode do sljedeceg koraka, onoga
u kojem kazneni postupak viSe nije moguce iskljuivo smatrati stvari izmedu vlade s
jedne strane i optuzenika s druge (Groenhuijsen, 1999., str. 2.).

U pogledu pravnih okvira EU-a spoznaja da je Zrtva ujedno i razlog postojanja
kaznenog postupka imala je vaznu ulogu, no to priznanje mora biti u skladu s ,pritiskom
na promjenu” koji potjece iz stvarnosti koja je nastala Ugovorom iz Maastrichta 1992,
kada je uspostavljeno pravo na slobodu kretanja i kada je nastala takozvana pojava
prekogranicnih Zrtava kaznenih djela te i ozbiljna potreba za njihovom zastitom (Biffi,
20164, str. 3.). U pravhom kontekstu EU-a otad su poduzeti vazni koraci.

OKVIRNA ODLUKA
VIJECA EUROPSKE UNIJE [Z 2001

Okvirna odluka Vije¢a iz 2001. o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku (2001/220/
PUP) predstavljala je inicijativu portugalske vlade (Blasquez Peinado, 2013., str. 902.) i
svojedobno je smatrana prekretnicom u razvoju prava Zrtava. Bio je to prvi instrument
takozvanog tvrdog zakonodavstva koji je bio dostupan na medunarodnoj razini, a
obuhvacao je Sirok raspon prava Zrtava (Groenhuijsen i Pemberton, 2011., str. 1.).
Radilo se o velikom pomaku politike EU-a jer dotad nikad nije postojala regulativa
0 kaznenopravnom sustavu s obzirom na nacelo supsidijarnosti za tu temu, kako je
uspostavljeno ¢lankom 5. Ugovora u Europskoj uniji.

Osim Sto je pratila prethodno spomenutu promjenu poloZaja Zrtava kaznenog djela,
potrebno je istaknuti da je glavni cilj Odluke bilo uskladivanje statusa prekogranicnih
Zrtava, Ciji nedostatak ujednacene zastite nije bio u skladu s neogranicenom slobodom
kretanja, rezultirajuci diskriminacijom na osnovi nacionalnosti. Tu se radilo o paradoksu.
U to vrijeme to je razmiSljanje bilo glavni pokretac za ponovno uskladivanje europske
nadleznosti u podrudju zastite Zrtava kaznenog djela. Medutim, s obzirom na ¢injenicu
da nije bilo izvedivo regulirati poloZaj prekograni¢nih Zrtava bez reguliranja i poloZaja
drzavljana, rezultat je bio donoSenje Okvirne odluke, Ciji je cilj bilo uskladivanje polozZaja
svih Zrtava kaznenih djela diljem EU-a (Groenhuijsen i Pemberton, 2011., str. 4.).

Kako bi se to postiglo, Okvirnom odlukom uveden je niz prava Zrtava kaznenih djela,
odnosno: pravo na davanje informacija i garancije u vezi s komuniciranjem, pravo na
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posebnu pomod Zrtvi, pravo na zastitu i pravo na naknadu Stete u kaznenom postupku.
Odlukom su uredena i prava prekogranicnih Zrtava, posredovanje, posebne sluzbe i
organizacije za potporu Zrtvama, suradnja izmedu drzava ¢lanica te usavrSavanje za
osoblje.

UnatoC prepoznatoj vrijednosti te pravne inicijative i Cinjenici da je veéina prava
koja su sadrzana u njezinu okviru kasnije prenesena u Direktivu o Zrtvama, ne smiju se
precijeniti rezultati Okvirne odluke (Groenhuijsen i Pemberton, 2009., str. 59.). Dapace, u
pogledu prenosenja ¢lanaka Okvirne odluke u nacionalno pravo te provedbe prava Zrtava
u praksi, dobiva se manje ohrabrujuca slika(Groenhuijsen i Pemberton, 2011., str. 1.).

Promatrano s komparativnog stajaliSta u¢inak ,mekog
zakonodavstva” u podrucju prava Zrtava vec je bio
testiran u europskom kontekstu u obliku Preporuke
vijeca Europe (85) 11 o poloZaju Zrtve unutar Kaznenog

-

zakona i procedura. Rezultati provedbe bili su daleko
od savrsenih, o cemu svjedoci Cinjenica da niti jedna od
25 zemalja nije u potpunosti provela Preporuku (Brienen

i Hoegen, 2000., str. 1153. e ss.%). Moglo bi se pomisliti da bi

takozvano tvrdo zakonodavstvo trebalo predstavljati prirodan i

pomirljiv korak, no od samog pocetka odabir takvog instrumenta

i smatranje da bi bio djelotvorniji od mekog zakonodavstva

dovedeno je u pitanje (Groenhuijsen, 2014., str. 31.). U praksi

tvrdi se da utjecaj tog instrumenta tvrdog zakonodavstva nije bio kvalitativno drugaciji
od prethodnih instrumenata mekog zakonodavstva. To se djelomi¢no moZe objasniti
¢injenicom da iako su drzave ¢lanice bile obvezne postici rezultate utvrdene u Okvirnoj
odluci, nacin njihova postizanja nije bio formalno odreden (Groenhuijsen i Pemberton,
2009., str. 49.) te da, istodobno, ni Europska komisija ni pojedinci nisu mogli pokrenuti
postupke krsenja protiv niti jedne drZave Clanice, 5to je u najmanju ruku obeshrabrujuce
sa stajaliSta uskladenosti (Groenhuijsen, 2014., str. 33.). U konacnici pravna priroda
Odluke, koja je bila ograniceno obvezujuca za drzave Clanice te nejasnost njezina
sadrzaja, koja je dovela do nerazumijevanja u pogledu odredenih normi, a 5to je drzavama
oteZalo donosSenje odluke o tome kako je provoditi, dovela je do sukoba u tumacenju
unutar samih drzava ¢lanica (Groenhuijsen, 2014.,. str. 36, Groenhuijsen i Pemberton,
2009., str. 5.) i nesporazuma izmedu Europske komisije i drZzava ¢lanica (Groenhuijsen i
Pemberton, 2011., str. 5.). Na temelju opisanog nepovoljnog scenarija nastalo je negativno
izvjeS¢e o Okvirnoj odluci, koje je objavljeno 2004.%, nakon Cega je 2009. uslijedila jos
nepovoljnija procjena’. Do kraja te godine konacni zakljucak o tom pitanju mogla bi biti

5- Glavni zakljucci ispitivanja u pogledu zakonodavnih incijativa i najboljih praksi pokazuju da su zemlje sudionice najmanje
dvaput imale slabe rezultate u razvojnim planovima na Cetverorazinskoj ljestvici (slabo, dovoljno, dobro i izvrsno), medu kojima
je najbolje rezultate imala Nizozemska, nakon koje slijede Engleska, Wales i Norveska (str. 1158. - 1159.).

6- IzvjeSce Komisije na temelju ¢lanka 18. Okvirne odluke Vije¢a od 15. oZujka 2001. o poloZaju Zrtava u kaznenim postupcima
(2001/220/PUP), Bruxelles, 16. veljace 2004. COM (2004) 54 final.

7- lzvjeS¢e Komisije na temelju ¢lanka 18. Okvirne odluke Vije¢a od 15. oZujka 2001. o poloZaju Zrtava u kaznenim postupcima
(2001/220/PUP), Bruxelles, 20. travnja 2009. COM (2009) 166 final.
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trajna nesposobnost svih drzava ¢lanica da pravilno provedu to¢no prenosenje Okvirne
odluke, ¢ak i ako je sedmogodisnji rok za prenoSenje istekao (Groenhuijsen i Pemberton,
2011., str. 10.). Imajuéi na umu sve navedeno, ishod je bio uistinu obeshrabrujudi.

No neuspjesna provedba Okvirne odluke ujedno je predstavljala priliku za
razmisljanje o tome kakvu bi vrstu ukljuenosti trebalo traziti od drzava ¢lanica s obzirom
na Cinjenicu da je to iskustvo dokazalo sljedece: ako drzave Clanice nisu zainteresirane
ili voljne dodijeliti potrebne resurse kako bi se proveo jedan takav pravni instrument,
prava zrtava ne bi mogla biti ostvarena u praksi (Ezendam i Wheldon, 2014., str. 63.).
Stoga instrument ,tvrdog zakonodavstva” sam po sebi ne bi mogao donijeti promjene.
Nije imao tu sposobnost. No okolnosti su zahtijevale promjenu. U trenutku kad su u
Ugovoru iz Lisabona konkretno spomenuta prava Zrtava kaznenih djela pod naslovom
~Podrudje slobode, sigurnostii pravde” (¢lanak 82. stavak 2.) i kada je znanstvena zajednica
od Europske komisije zahtijevala ne samo koordinaciju vec i dugorocnu strategiju za
bolje uskladivanje nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica na nacin koji omogucuje
poboljSanje prava Zrtava (Gavrielides, 2017., str. 22.), do$lo je do pomaka. U 2009. donesen
je Stockholmski program. Posljedi¢no, 2011. sastavljen je Akcijski plan iz Budimpeste
kako bi se donijele mjere i radnje koje bi trebale pojacati prava Zrtava kaznenih djela i
kako bi se uspostavili minimalni standardi. Bio je to proces ¢iji je vrhunac predstavljalo
donoSenje Direktive o Zrtvama..

3 THE VICTIMS 2012 DIRECTIVE

DonoSenjem Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zzrtava kaznenih
djela kao dijela horizontalnog pristupa EU-a pravima Zrtava utvrdenih u Akcijskom planu
iz Budimpeste, cilj EU-a bio je uskladiti ta prava u drzavama c¢lanicama uspostavom
minimalnih standarda koje je bio potrebno prenijeti u nacionalne pravne sustave.

Promatrano sa sustavnog stajaliSta Direktiva je strukturirana u Sest sljedecih tema:
Opce odredbe (¢lanci 1. - 2.); Pruzanje informacija i potpore (¢lanci 3. - 9.); Sudjelovanje
u kaznenim postupcima (¢lanci 10. - 17.); Zastita Zrtava i priznavanje Zrtava s posebnim
potrebama zastite (¢lanci 18. - 24.); Druge odredbe (Clanci 25.- 26.) te ZavrSne odredbe
(¢lanci 27. - 32.).

Odlomci u nastavku predstavljaju saZetak glavnih odredbi utvrdenih u Direktivi te
uzimaju u obzir neobvezujuce smjernice Glavne uprave za pravosude Europske komisije
iz 2013, u kojima se pruzaju smjernice za tumacenje i prenoSenje odredbi Direktive. U
metodoloSke svrhe, osim opcenitih razmatranja Direktive, analiza u nastavku osobito je
usredotocena na ¢lanke u kojima se izri¢ito spominje skup prava Zrtava koja podlijezu
ovom izvjeScu: prava na informacije i komunikaciju, zastitu, pristup sluzbama za potporu
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Zrtvama, pristup sluzbama za popravljanje Stete i zaStitne mjere u okviru njih te prava
Zrtava koja imaju boraviste u drugoj drzavi Clanici.

3.1- OPCA RAZMATRANJA

Opcenito govoredi, u Direktivi vidljiva je napetost pristupa koji se temelji na
pravima Zrtava, a koja se ostvaruje ne samo u priznavanju prava zrtava nego i drugih
sudionika u podrucju kaznenopravnog sustava, osobito pocinitelja. Uskladenost
s napetoS¢u pristupa koji se temelji na pravima Zrtava inicijalno je vidljiva, na
primjer, u uvodnojizjavi 9. o pravima Zrtava®, dok se u uvodnoj izjavi 12. istiu prava
pocinitelja, ¢ime se jam¢i da prava koja su dana Zrtvama ne smiju ugroziti prava
koja se priznaju za pocinitelje. Rijec je o ideji koju je moguce primijeniti u nekoliko
odredbi Direktive. A to predstavlja vidljiv pokuSaj zastite navodnog pocinitelja te,
u konacnici, i samog kaznenopravnog sustava. Na neki nacin pretpostavlja se da
priznavanje i uspostava prava Zrtava zahtijevaju rjeSavanje moguce napetosti/sukoba
prava odozdo prema gore. A to je bio jedan od mnogobrojnih zadataka Direktive.

Ta je ideja prisutna u ¢lanku 1., u kojem su utvrdeni glavni ciljevi Direktive,
odnosno da Zrtve kaznenih djela dobiju odgovarajuce informacije, potporu i zastitu i
da im bude omoguceno sudjelovanje u kaznenim postupcima te da se, istodobno, od
drzava Clanica zahtijeva da se Zrtve priznaju kao Zrtve i da se prema njima postupa
s poStovanjem, na osjecajan, primjeren, struc¢an i nediskriminirajuc¢i nacin, u svim
kontaktima s predmetnim sluzbama (npr. sluzbama za potporu Zrtvama i sluzbama
za popravljanje Stete) i nadleznim tijelima (na primjer, drzavnim odvjetnikom) u
svim fazama kaznenog postupka. Ta su prava jasno izrazena zajedno s pravima
koja se priznaju pociniteljima. Medutim, dokaz spomenute napetosti pristupa
koji se temelji na pravima ponajprije je vidljiv u slucaju djece kao Zrtava, kada su
njihovi najbolji interesi i potrebe predstavljeni kao glavni fokus i lanac koji mora
prevladati. Tu se napetost otklanja ve¢inom u korist djetetovih interesa i potreba.

Nakon toga, u ¢lanku 2. navode se definicije koje ¢e se primjenjivati u cjelokupnom
normativnom skupu: Zrtva, ¢lanovi obitelji, dijete i popravljanje Stete.

> Krenimo od isticanja klju¢ne definicije koja opravdava postojanje Direktive:
od definicije Zrtve. U Direktivi vidljiv je Siri koncept od onoga koji je prvotno
donesen u Okvirnoj odluci. Zrtvu se sad smatra fizickom osobom koja je je
pretrpjela Stetu, ukljucujudi tjelesnu, umnu ili emocionalnu Stetu ili ekonomski
gubitak koji je izravno uzrokovan kaznenim djelom?®, bez obzira na to je li
pocinitelj identificiran, uhicen, je li protiv njega bio pokrenut kazneni progon
ili je osuden te bez obzira na obiteljski odnos izmedu njih. Medutim, a sad se
dolazi do inovativnog dijela, ako kazneno djelo rezultira smrcu (recimo) izravne

8- U skladu s Poveljom EU-a o temeljnim pravima ¢lanak 47. o pravu na djelotvoran pravni lijek i na poSteno sudenje.

9- Direktivom se ne definira ,kazneno djelo” jer se ta definicija moZe razlikovati ovisno o pojmu kaznenog djela u nacionalnom
pravu " (Europska komisija, 2013., str. 7.).
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Zrtve, koncept ¢e obuhvacati Zrtvine ¢lanove obitelji (znaci bracni drug, osoba
koja Zivi sa Zrtvom u Cvrstoj Zivotnoj zajednici, u zajednickom kuéanstvu te na
stabilnoj i stalnoj osnovi, srodnici u ravnoj liniji, braca i sestre te osobe ovisne
0 Zrtvi) pod uvjetom da su te osobe (takoder) pretrpjele izravnu Stetu kao
posljedicu kaznenog djela’™. Osim toga, Direktiva se primjenjuje na sve Zrtve u
EU-u, neovisno o njihovoj nacionalnostiili boravistu dokle god je kazneno djelo
pocinjeno ili se kazneni postupak vodi na podrudju EU-a (uvodna izjava 13.).
Medutim, potrebno je istaknuti da Zrtve kaznenih djela u skladu s medunarodnim
pravom nisu posebno spomenute u Direktivi. Neovisno o tome, bududi da je
svecina drzava Clanica nedavno poduzela korake za uvrstavanje medunarodnih
kaznenih djela, kao Sto su genocid, ratni zlo€ini i mucenje u svoje nacionalne
kaznene zakone te za uspostavu univerzalne nadleznosti za te zlocine, kako
bi se navedene vrste kaznenih djela mogle kazneno goniti unutar njihovih
nacionalnih pravnih sustava cak i ako su pocinjena u inozemstvu” (Europska
komisija, 2013., str. 7.), nema prostora za kaznenu neodgovornost ili izostanak
zastite Zrtava. Sa strane Zrtava to dovodi do primjene Direktive pod dvjema
pretpostavkama: i) tipologija predmetnog kaznenog djela mora biti priznata u
nacionalnom pravu; ii) mjera prava Zrtava ukljucenih u djela pocinjena izvan
navedenog podrucja bit ¢e ista kao mjera koja je priznata za tu vrstu kaznenog
postupka koji se odvija u nadleznosti drzave clanice. To je moguce smatrati
dokazom nacela ravnopravnosti (npr. ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji).
Uzimajuci u obzir sve navedeno, Zrtve djela pocinjenih izvan navedenog podrucja
takoder su, u odredenoj mjeru, u skladu sa svrhama definicije iz Direktive o
Zrtvama. Naposljetku, joS jedan op¢i aspekt povezan sa Zrtvama koji je potrebno
spomenuti njihovo je promjenjivo sudjelovanje u kaznenim postupcima. Cinjenica
je da je unatoc dokazanom vidljivom Sirem opsegu u usporedbi s Okvirnom
odlukom™ zakljucak ovog problema sljedeci: iako je opseg definicije koncepta
Zrtve neopipljiv na temelju Direktive, njezin postupovni poloZaj i struktura uloge
u kaznenim postupcima mogu se razlikovati na temelju internog zakona drZzave
Clanice. A ta je vrsta razlika u pristupima na nacionalnim razinama dopustena.
U uvodnoj izjavi 20. priznaje se da se nacin na koji Zrtve mogu sudjelovati u
kaznenom postupku moze razlikovati u svjetlu nacionalnih sustava. No tu je
razliku potrebno odrediti u skladu sa sljedecim kriterijima: ,je li nacionalnim
sustavom predviden pravni status stranke u kaznenom postupku; je li Zrtva
prema zakonu duzna aktivno sudjelovati u kaznenom postupku, npr. u svojstvu
svjedoka, ili se to od nje zahtijeva; i/ili ima li Zrtva prema nacionalnom pravu
pravni temelj za aktivno sudjelovanje u kaznenom postupku i Zeli li taj pravni
temelj iskoristiti, u slu€aju kada nacionalnim sustavom nije predvideno da
Zrtve imaju pravni status stranke u kaznenom postupku.” To znaci da su drzave
Clanice trebale odrediti poloZaj Zrtava u nacionalnim kaznenim postupcima te

10- Ako se promatra s komparativnog stajaliSta, zanimljivo je vidjeti da je koncept Zrtve koji je uspostavljen Direktivom o
Zrtvama i dalje uzZi od onoga prepoznatog u skladu s Europskom konvencijom o ljudskim pravima, koju je donio Europski sud
za ljudska prava. Za detaljnu analizu vidjeti Parmentier (2009.): str. 43. e ss.

11- Bududi da pruza jamcenje prava zrtava u svim fazama postupka te prije prijave kaznenog djela te nakon dovrsetka postupka.
U skladu s uvodnom izjavom 22. trenutak podniSenja prijave smatra se dijelom kaznenog postupka za potrebe Direktive.
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u skladu s time prenijeti postupovna prava iz Direktive koja ovise o definiciji
navedenog poloZaja’. Medutim, unato¢ evidentnoj margini diskrecije drzave
¢lanice obvezne su prenijeti Direktivu te ,pruzati potporu Zrtvama svih kaznenih
djela i stititi ih” (Europska komisija, 2013., str. 11.).

> Vratimo se ponovno na pojam dijete. Naime, taj izraz obuhvaca sve
osobe mlade od 18 godina. Rijec je o prilicno relevantnom konceptu s obzirom
na odredeni fokus na djecu Zrtve kao dio opce zabrinutosti izraZzene u Direktivi
u pogledu odredenih kategorija Zrtava, za koje se smatra da su podloznije
sekundarnoj viktimizaciji. Djeca ocito pripadaju u tu kategoriju (kao i ,Zzrtve
trgovanja ljudima, terorizma, organiziranog kriminala, nasilja u bliskim odnosima,
spolnog nasilja ili iskoriStavanja, rodno uvjetovanog nasilja, kaznenih djela iz
mrznje te Zrtve s invalidnos¢u i djeca kao Zrtve u visokom su postotku Zrtve
sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasSivanja i odmazde. Posebnu paznju
trebalo bi obratiti pri procjeni postoji li kod takvih Zrtava rizik takve viktimizacije,
zastraSivanja ili odmazde”, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 57. te kojima su
posvecene odredene odredbe kroz cjelokupan tekst Direktive).

> Naposljetku, pojam popravljanje Stete definira se kao postupak u kojem se
Zrtvii pocinitelju omogucuje, ako dobrovoljno na to pristanu, aktivnho sudjelovanje
u rjeSavanju pitanja koja proizlaze iz kaznenog djela uz pomo¢ nepristrane trece
strane. Tu nije rijeC o inovativnoj definiciji. | dalje je u skladu s Rezolucijom
Gospodarskog i socijalnog vije¢a Ujedinjenih naroda 2002/12 o temeljnim
nacelima upotrebe programa popravljanja Stete u kaznenim stvarima, koja je prvi
put utvrdila pojam popravljanje Stete kao postupak sa stajaliSta medunarodnog
okvira. Neovisno o tome doslovno upucivanje na popravljanje Stete predstavlja
vazan korak u napretku politike EU-a. U ovom se trenutku pojavljuje kao krovni
koncept u okviru kojeg se mogu realizirati mnogobrojne prakse, kao Sto su
posredovanje izmedu Zrtve i pocinitelja, grupni obiteljski sastanci i sastanci
za mirenje (uvodna izjava 46.). Direktivom su razbijeni prethodni lanci te je
nadisla Okvirnu odluku. ViSe nije talac uzeg pojma, koji posredovanje priznaje
samo u tijeku kaznenog postupka’. Namjerno ili nenamjerno, sada postoji Siri
koncept, koji je u skladu s usmjerenjem koje prepoznaje dogmaticne rezultate
popravljanja Stete kao teoriju pravde.

3.2- PRAVO NA INFORMACIJU | KOMUNIKACIHJU
Clanak 3. Direktive utvrduje zastitne mjere komunikacije, a potrebno ga je
upotrijebiti kao osnovu za tumacenje sljedecih ¢lanaka. Predmetnim ¢lankom
utvrduju se prava Zrtava u pogledu djelotvorne komunikacije, odnosno: od prvog

12- Tocnije, rijec je o sljede¢im pravima: pravo na sasluSanje, prava u slucaju odluke o nepoduzimanju kaznenog progona,
pravo na pravnu pomo¢, pravo na naknadu troskova te pravo na povrat imovine, pravo na odluku o naknadi Stete od strane
pocinitelja.

13- (f. ¢lanak 10. Okvirne odluke.
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kontakta Zrtava s nadleznim tijelima u kaznenom postupku', Zrtve imaju pravo
razumijetii biti razumljive; jezik u usmenom ili pisanom obliku mora biti jednostavan
i dostupan, kao i u pogledu osobnih znacajki i potreba Zrtava (to je dodatno pojacano
u uvodnojizjavi 21., u kojoj se navodi da nadlezna tijela moraju uzeti u obzir Zrtvino
poznavanje jezika koji se koristi za pruzanje informacija, dob, zrelost, intelektualnu
i emocionalnu sposobnost, pismenost te svaki umni ili tjelesni nedostatak kako
bi se zajamcilo djelotvorno razumijevanje i komunikacija); zrtve imaju pravo da ih
prati osoba od povjerenja koju odaberu u prvom susretu s nadleznim tijelima u
slucaju da im treba pomo¢ u komunikaciji, osim u situacijama u kojima bi interesi
zrtve ili tijek postupka mogao biti doveden u pitanje.

U ¢lanku 4. utvrduje se duznost da se Zzrtvama nude informacije, bez odgode,
od njihova prvog kontakta s nadleznim tijelima, a kako bi

im se omogucio pristup pravima odredenima u Direktivi. )
. .. 7 . > —
Predmetne informacije obuhvacaju sva prava Zrtava,
e

od pristupa pravnoj pomo¢i i sudjelovanja i kaznenom
postupku. Odredbu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (d) u pogledu

upudivanja na ,svaku drugu vrstu savjeta” drzave '\
Clanice trebale bi opSirno tumacditi jer se odnosi na

sve vrste potrebnih informacije, a ne samo na pravne i -
administrativne savjete (Europska komisija, 2013., str.

15.). Zahtijeva se odgovarajuce poStovanje tog prava u

nadolazeéim postupovnim fazama kaznenopravnog sustava.

Medutim, ne smije ga se zamijeniti otkrivanjem informacija povezanih s kaznenim

postupkom kad to nije prikladno (Europska komisija, 2013., str. 15.).

Detalji i razmjer pruzenih informacija mogu se razlikovati zbog potreba Zrtava
te zbog osobnih znacajki zrtve i pocinjenog kaznenog djela (¢lanak 4. stavak 2.),
u skladu s op¢im pristupom pojedinacnim potrebama. Zbog toga Direktiva ne
sadrzava standardiziran nacin pruzanja informacija. lako zrtve ne dobivaju priliku
da pomno biraju informacije koje Zele primati, imaju pravo odabrati Zele li primati
informacije, a nadlezna tijela duZzna su proaktivno provesti to pravo i prilagoditi
informacije koje se pruzaju Zrtvi. Informacije je moguce pruZzati i kasnije tijekom
postupka.

U ¢lanku 5. ureduju se prava zrtava prilikom podnoSenja prijave, a drzave
¢lanice obvezuju se da osiguraju da Zrtve dobiju pisanu potvrdu o sluzbenoj prijavi,
koja sadrzava osnovne podatke o kaznenom djelu (u uvodnoj izjavi 24. navode
se sljededi osnovni podatci: vrsta kaznenog djela, vrijeme i mjesto pocinjenja te
Steta ili povreda prouzrocena kaznenim djelom). Potvrda bi trebala sadrzavati broj
predmeta te vrijeme i mjesto prijavljivanja kaznenog djela. Stovie, Zrtve imaju

14- U uvodnoj izjavi 21. spominje se da se te obveze ne primjenjuju samo na nadleZzna pravosudna ili izvr3na tijela, ve¢ i na
druge dionike, to¢nije organizacije za potporu Zrtvama i sluzbe za popravljanje Stete.
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pravo podnijeti prijavu na jeziku koji razumiju te primiti potrebnu jezi¢nu pomoc¢
bez dodatnih troSkova. U vezi s clankom 5. koji se analizira potrebno je razmotriti i
uvodnu izjavu 25., u kojoj je utvrdeno da odgodeno prijavljivanje kaznenog djela zbog
straha od odmazde, ponizavanja ili stigmatizacije ne bi smjelo imati za posljedicu
odbijanje izdavanja potvrde o prijavi Zrtve. lako nije doslovno utvrden, ¢lanak 5.
potrebno je Citati u skladu s ¢lankom 22. (Europska komisija, 2013., str. 17.).

U Clanku 6. utvrduje se da je Zrtve potrebno pravodobno obavijestiti o njihovom
pravu na dobivanje informacija o postupovnim pravima. U skladu s opéim pravilom
informacije je moguce Zrtvama pruzati usmenim ili pisanim putem. Medutim,
objavljivanje informacija putem sluzbene internetske stranice nadleznog tijela ne
bi smjelo biti dovoljno kako bi se zajamcilo da Zrtve dobivaju zatrazene informacije
(uvodnaizjava 27.). Nakon Sto ih se upozna s njihovim pravima, Zrtve mogu odabrati
primati informacije na vlastiti zahtjev. Svim Zrtvama potrebno je pruZiti informacije o
bilo kojoj odluci o nepokretanju ili okoncanju istrage ili o nepoduzimanju kaznenog
progona protiv pocinitelja, kao i o vremenu i mjestu odrzavanja postupka te prirodi
optuzbi protiv pocinitelja. Ostale informacije mogu biti ogranicene i razlikovat ce
se u skladu s ulogom Zrtve u kaznenom postupku svake drzave ¢lanice, kao Sto je
prethodno spomenuto. Clankom 6. stavkom 4. pojaava se opc¢e nacelo Direktive
da ¢e se informacije pruzati samo u skladu sa Zeljom Zrtve (koja se moZe u svakom
trenutku tijekom postupka predomisliti), osim ako se informacije moraju pruZiti
zbog prava Zrtve na aktivno sudjelovanje u kaznenom postupku. U sljede¢em
stavku 5. stoji da se svim Zrtvama pruza prilika da budu obavijeStene o puStanju
na slobodu ili bijegu osobe koja je bila zadrZzana i obavijeStene o svim relevantnim
mjerama koje su poduzete radi njihove zastite, a u stavku 6. navodi se da, kada
su zatraZene, te informacije moraju biti dobivene, barem u slucajevima u kojima
postoji opasnost ili utvrdeni rizik Stete za zrtvu. Medutim, u skladu s prethodno
spomenutom uvodnom izjavom 32. te informacije ne mogu se pruziti u slucaju
rizika Stete za pocinitelja.

Clanak 7. odnosi se na pravo na usmeno i pisano prevodenje za Zrtve koje ne
razumiju ili ne govore jezik kaznenog postupka u kojem sudjeluju. Predmetni
¢lanak odnosi se samo na sudjelovanje zrtava u kaznenom postupku s obzirom na
¢injenicu da ¢lanak 3. stavak 1. te ¢lanak 5. stavak 2. ve¢ omogucuju djelotvornu
komunikaciju prije postupka te je stroZi u smislu zahtjeva za pruzanje jezicne
pomoci u usporedbi s navedenim ¢lancima (Europska komisija, 2013., str. 17.).
U skladu sa stavkom 1. navedenog ¢lanka pravo na usmeno prevodenje ovisi o
podnoSenju prijave Zrtve te se razlikuje ovisno o potrebama Zrtve i njezinoj ulozi
u kaznenom postupku. U uvodnoj izjavi 34. pojaSnjava se da se prema Zrtvama
treba postupati s poStovanjem te da bi Zrtve trebale imati moguénost pristupa
svojim pravima i razumijeti ih. Zrtvi je vazno pruZiti, na primjer, besplatno usmeno
prevodenje tijekom ispitivanja te aktivno sudjelovanje u sudskim raspravama, ovisno
o njezinoj ulozi u predmetnom kaznenopravnom sustavu. Stavak 2., koji se odnosi
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na prevodenje, Zrtvama omogucuje prava na prevodenje potrebnih informacija o
pravima Zrtava u kaznenim postupcima, ukljuCujuci barem prijevod bilo koje odluke
o nepoduzimanju kaznenog progona. Drzave Clanice jednako ¢e tako omoguditi
da Zrtve dobiju prevedene informacije o datumu i vremenu sudenja na jeziku koji
razumiju. Nadalje, Zrtve mogu zatraZiti da se dokument smatra bitnim i zatraZiti
njegovo prevodenje. U navedenom ¢lanku utvrduje se i da bi nadleZna tijela trebala
procijeniti je li Zrtvi koja je zatrazila usmeno ili pisano prevodenje uistinu potrebna
pomo¢, a ta je odluka podloZna Zrtvinu osporavanju, iako o nacinu na koji to mogu
uciniti odlucuju drzave ¢lanice. Naposljetku, stavak 8. sadrzava deklaratornu odredbu
na temelju izvodivosti i poStovanja zahtjeva kaznenopravnog sustava - nuzno je
zajamciti dostupnost na svim jezicima; medutim, moze biti prakticno nemoguce
da drzave ¢lanice zajamcCe dostupnost i ponude usmeno i pisano prevodenje na
svim jezicima (Europska komisija, 2013., str. 17.i 22.).

PRAVO NA PRISTUP SLUZBAMA ZA POTPORU

U ¢lanku 8. utvrduje se da Zrtve imaju pristup sluzbama za potporu Zrtvama
povjerljivo i besplatno, a koje djeluju u interesu Zrtve prije, tijekom cijelog kaznenog
postupka te jos tijekom odgovarajuéeg razdoblja nakon njega. U uvodnoj izjavi 37.
spominje se potreba za dovoljnom zemljopisnom pokrivenoscu sluzbi za potporu
diljem drzave ¢lanice kako bi se svim Zrtvama omogucila prilika za pristupanje
takvim uslugama. Potporu je potrebno osigurati od najranijih faza postupka nakon
pocinjenja kaznenog djela, neovisno o tome je li ono prijavljeno ili je kazneni
postupak pokrenut ex oficio’. Zrtve moraju imati pristup sluzbama za potporu u
skladu sa svojim potrebama. Clanovi obitelji jednako tako mogu imati pristup tim
sluzbama ovisno o svojim potrebama te stupnju pretrpljene Stete kao posljedice
kaznenog djela pocinjenog protiv zrtve. Nadlezna tijela imaju marginu diskrecije za
utvrdivanje kako procijeniti te potrebe s obzirom na injenicu da u ¢lanku 8. nije
izricito potrebna formalna procjena potreba u tu svrhu'. U stavku 2. od drZava
Clanica zahtijeva se da olakSavaju upucdivanje Zrtava od strane nadleznog tijela
(opcenito policija) ili drugih tijela (kao Sto su bolnice, Skole itd.) organizacijama
za potporu Zrtvama ne dovodeci u pitanje povjerljivost, a potrebno ga je tumacditi
zajedno s ¢lankom 26. i uvodnom izjavom 40. U stavku 3. spominju se specijalisticke
sluzbe za potporu Zrtvama s posebnim potrebama koje drzave ¢lanice moraju
promicati, a koje imaju odredenu fleksibilnost u pogledu nacina na koji bi takva
potpora trebala biti uspostavljena. Opcu i specijalisticku potporu mogu pruZzati
vladine ii nevladine organizacije na profesionalnoj i/ili dobrovoljnoj osnovi. Pristup
sluzbama za potporu ne bi smio ukljucivati pretjerane postupke ili formalnosti
za Zrtve jer bi mogli smanijiti djelotvornost pristupa Zrtava navedenim sluzbama.

15- Neovisno o tome sluZbe za potporu trebale bi poticati Zrtve da prijavljuju kaznena djela te olakSavati njihovo prijavljivanje
(uvodna izjava 63.).

16- To je moguce smatrati implicitnim zahtjevom da sluZbe za potporu Zrtvama uspostave interne postupke ili protokole za
procjenu potreba Zrtava i njihovih obitelji za potporu, zajedno s ¢lankom 22. o pojedina¢noj procjeni (Europska komisija,
2013, str. 24.).
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Clanak 9. odnosi se na potporu sluzbama za potporu Zrtvama koju je potrebno
pruzati. Sluzbe za potporu Zrtvama pruZzaju usluge, informacije i relevantne savjete
o pravima Zrtava, informacije o specijalistickim sluzbama, emocionalnu i psiholoSku
potporu, savjete o financijskim pitanjima koja proizlaze iz kaznenog djela te savjete
o rizicima od sekundarne viktimizacije, zastraSivanja i odmazde. U stavku 3. od
drzava Clanica zahtijeva se da potiCu sluzbe za potporu Zrtvama da posebnu
pozornost obrate na posebne potrebe Zrtava koje su pretrpjele znatnu Stetu zbog
teZine kaznenog djela. Na temelju stavka 2. drzave Clanice poticu specijalisticke
sluzbe za potporu da pruZaju utocista i prilagodene potpore za Zrtve s posebnim
potrebama, kao Sto su Zrtve spolnog nasilja, Zrtve rodno uvjetovanog nasilja, zZrtve
nasilja u bliskim odnosima te prekogranicne Zrtve. (usp. uvodnu izjavu 38.).

PRAVO NA ZASTITNE MJERE
U OKVIRU SLUZBI ZA POPRAVLJANJE STETE

Clanak 12. odnosi se na pravo na zastitne mjere u okviru sluzbi za popravljanje
Stete. Svrha je navedenog ¢lanka osigurati da kada se pruzaju sluzbe za popravljanje
Stete, a Zrtve Zele sudjelovati u praksi popravljanja Stete, zaStitne mjere bit ce
uspostavljene kako bi se osigurala njihova sigurnost i nadleznost, a kako bi se
Zrtve zastitilo od sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde.
DrZave Clanice olakSavaju upucivanje navedenim sluzbama, tamo gdje postoje,
uspostavom postupaka ili smjernica o uvjetima za takvo upucivanje'. ZaStitne
mjere podrazumijevaju da se navedene sluzbe trebaju koristiti samo ako su u
interesu Zrtve te se temeljiti na Zrtvinom slobodnom pristanku utemeljenom
na informacijama, koji moze biti povucen u svakom trenutku; prije pristanka na
sudjelovanje u postupku za popravljanje Stete, Zrtvi se pruZaju potpune i nepristrane
informacije o tom postupku; pocinitelj je priznao temeljne Cinjenice predmeta; do
svakog se sporazuma dolazi dobrovoljno i moZze ga se uzeti u obzir u bilo kojem
daljnjem kaznenom postupku; postupci popravljanja Stete povjerljivi su, osim
uz suglasnost stranaka ili ako se to zahtijeva nacionalnim pravom zbog vaznijeg
javnog interesa. U uvodnoj izjavi 46. nabrajaju se ¢imbenici koji bi mogli ugroziti
korist za Zrtvu, kao Sto su neravnoteza izmedu modii dobi, zrelost ili intelektualne
sposobnosti Zrtve. Navedene je Cimbenike potrebno uzeti u obzir pri upudivanju
predmeta ili provedbi postupka popravljanja Stete.

PRAVA NA ZASTITU | POJEDINACNU PROCJENU

Clankom 18. od drZava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju Sirok raspon zastitnih
mjera kako bi se Zrtve i clanove njihovih obitelji zastitilo od sekundarne i ponovljene
viktimizacije, zastraSivanja i odmazde, ukljucujudi od fizicke, emocionalne i psiholoske
Stete te kako bi se zastitilo dostojanstvo Zrtava tijekom ispitivanja i svjedocenja.

17- U skladu s neobvjezuju¢im tumacenjem navedenog ¢lanka ¢lanak ,ne obvezuje drzave ¢lanice da uvode sluzbe za
popravljanje Stete ako nemaju uspostavljen taj mehanizam” (Europska komisija, 2013., str. 32.).
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Zastita je obvezna kad postoje ozbiljni razlozi za smatrati da postoji rizik za
psiholoski integritet, osobnu slobodu, sigurnost ili spolni integritet Zrtve, a dostupan
je Sirok raspon mogucih mjera koje je potrebno procijeniti na temelju pojedina¢ne
procjene (Europska komisija, 2013., str. 39.). Medutim, mjere zastite koje se pruzaju
Zrtvama nisu navedene u Direktivi.

Sljededi ¢lanci u Direktivi utvrduju niz prava u okviru prava na zastitu, posebno
pravo na izbjegavanje kontakta izmedu Zrtve i pocinitelja, pravo na zastitu
Zrtava tijekom istraga u kaznenom postupku te pravo na zastitu privatnosti, koja
podrazumijevaju navedene obveze za drzave clanice, kao Sto su osiguranje da
nove sudske prostorije imaju odvojene Cekaonice za Zrtve ili da Zrtve prate njihovi
zakonski zastupnici i osoba koju odaberu itd.

Direktivom je uvedeno pravo na pojedinacnu procjenu kako bi se utvrdile
posebne potrebe Zrtava za zaStitom. Navedena odredba nadlezna tijela obvezuje
da utvrde bi li Zrtve imale koristi od posebnih mjera tijekom kaznenog postupka te
u kojoj mjeri, kako je utvrdeno u ¢lancima 23. i 24., zbog njihove osobite ranjivosti u
pogledu sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde. Direktiva ne
pruza ujednacen nacin provedbe te procjene, a reguliranje tog pitanja uspostavom
nacionalnih postupaka ostavlja drzavama clanicama. Medutim, procjena bi trebala
u obzir uzimati osobne karakteristike Zrtava, vrstu ili prirodu kaznenog djela te
okolnosti njegova pocinjenja. Posebnu pozornost potrebno je obratiti odredenim
Zrtvama, nabrojenima u ¢lanku 22. stavku 4.8, a pri procjenjivanju djece uvijek je
potrebno pretpostaviti da ona imaju posebne potrebe za zasStitom. Procjene je
moguce prilagoditi vrsti kaznenog djela i Steti koja je nanesena Zrtvi, a potrebno
ih je provoditi uz usku uklju€enost Zrtve. Zelju Zrtve potrebno je uzeti u obzir, a
zrtve mogu i odbiti zaStitne mjere.

Kad su utvrdene posebne potrebe zastite, clankom 23. utvrduje se da Zrtve mogu
imati koristi od posebnih zastitnih mjera tijekom istraga u kaznenom postupku
i sudskog postupka. U ¢lanku 23. stavku 2. tocki (d) utvrdena je posebna mjera
za Zrtve spolnog nasilja, rodno uvjetovanog nasilja ili nasilja u bliskim odnosima.
Medutim, u stavku 1. navodi se da te mjere nece biti dostupne ako nisu izvedive
zbog postupovnih ili prakticnih ogranicenja ili u slucajevima kada bi to moglo
ugroziti tijek postupka. Djeca podlijeZzu samo drugom dijelu procjene, odnosno
utvrdivanju koje su posebne mjere potrebne, a mogu imati koristi ne samo od
mjera navedenih u ¢lanku 23. s obzirom na Cinjenicu da se u ¢lanku 24. utvrduju
mjere koje se primjenjuju na djecu..

18- Zrtve koje su pretrpjele znacajnu $tetu zbog teZine kaznenog djela; Zrtve koje su pretrpjele kazneno djelo pocinjeno
zbog neke osobine osobe ili diskriminatornog motiva koji bi mogli biti narocito povezani s njihovim osobnim znacajkama;
Zrtve koje njihov odnos s pociniteljem i ovisnost o njemu ¢ine narocito ranjivima. U tom pogledu u obzir bit ¢e uzete Zrtve
terorizma, organiziranog kriminala, trgovanja ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja,
iskoritavanja ili zlo¢ina iz mrZnje i Zrtve s invalidnoscu.
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3.6- PRAVA ZRTAVA S BORAVISTEM U DRUGOJ DRZAVI CLANICI
Clanak 17. obvezuje drZave ¢lanice da osiguraju da te3koce s kojima se suocavaju
Zrtve s boraviStem u drZavi ¢lanici razlicitoj od one u kojoj je kazneno djelo pocinjeno
budu svedene na najmanju mogucu mjeru, posebno u vezi s organiziranjem
postupka. Kako bi se to postiglo, nadleZzna tijela drzave Clanice u kojoj je kazneno
djelo pocinjeno moraju biti u poziciji koja im omogucuje uzimanje izjave Zrtve
odmah nakon podnoSenja prijave, a za to bi trebali biti dostupni potrebni resursi,
tocnije videokonferencija i telefonska konferencija, kako je utvrdeno u Konvenciji
0 uzajamnoj pomoci u kaznenim stvarima izmedu drZzava ¢lanica Europske u
svrhu sasluSanja Zrtava koje imaju boraviSte u inozemstvu. Nadalje, Zrtve u toj
situaciji moraju imati moguénost podnoSenja prijave nadleznim tijelima svoje
drzave boraviSta kada to nisu u moguénosti uciniti u drzavi u kojoj je kazneno
djelo pocCinjenoili, u slu€aju teSkog kaznenog djela, kada to ne Zele uciniti u drzavi
poclinjenja kaznenog djela. Prijavu je potrebno bez odgode proslijediti drzavi
¢lanici u kojoj je pocinjeno kazneno djelo. Iznimka tog pravila, uspostavljena kako
bi se sprijecili sukobi nadleznosti u prekograni¢nim slucajevima (koji bi mogli biti
potaknuti strogom primjenom nacela zakonitosti i kaznenim progonom ex officio),
glasi da nema potrebe za prosljedivanjem prijave ako su nadlezna tijela u drzavi
boravista vec iskoristila svoju nacionalnu nadleznost za kazneni progon (Europska
komisija, 2013., str. 38.). lako navedena odredba nije izric¢ito spomenuta u ¢lanku,
ona odrazava opce pravilo suradnje i dijeljene odgovornosti drzava ¢lanica u
osiguravanju da prava Zrtava budu zajamcena u toj specifi¢noj situaciji'®.

19- U uvodnojizjavi 51. objasnjava se ta obveza u pogledu drugih prava. Naime, ako je Zrtva napustila drzavno podrucje drzave
¢lanice u kojoj je pocinjeno kazneno djelo, ta drZava ¢lanica viSe ne bi trebala obvezna pruzati pomo¢, potporu i zastitu, osim
u pogledu onoga $to se izravno odnosi na kazneni postupak koji ona provodi u odnosu na predmetno kazneno djelo, poput
posebnih zastitnih mjera tijekom sudskog postupka. DrZava ¢lanica u kojoj Zrtva ima boraviste trebala bi pruZiti navedenu
pomo¢, potporu i zastitu potrebne za oporavak Zrtve (Europska komisija, 2013., str. 38).
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4 PROCJENA PRENOSENJA DIREKTIVE
| NOVA EUROPSKA STRATEGIJA

Direktiva o Zrtvama bila je dio skupa pravila i instrumenata za prava Zrtava koji
je EU progresivno donio u proteklim desetlje¢cima??, a koji pruZaju hinjene instrumente
tvrdog zakonodavstva i omogucéuju opsezniju zastitu Zzrtava. Medutim, izvje$¢a o provedbi
Direktive otkrila su nezadovoljavajucu procjenu.

U ¢lanku 27. Direktive navodi se da su drzave clanice bile obvezne zajamciti da
se njezine odredbe primjenjuju putem odgovarajucih nacionalnih zakona, propisa
i administrativnih odredbi do 16. studenoga 2015. U ¢lanku 28. predvideno je da bi
drzave Clanice do 16. studenoga 2017. te svake tri godine nakon toga trebale Europskoj
komisiji pruziti podatke o nacinu na koji su Zrtve pristupile svojim pravima utvrdenima u
Direktivi. U skladu s ¢clankom 29. uslijedila bi objava izvjeS¢a Europske komisije u kojem se
objasSnjavaju nacionalne mjere provedene kako bi se zajam¢ila uskladenost s Direktivom
ukljucCujudi detaljne radnje i mjere koje su donijele drZave ¢lanice na temelju ¢lanaka 8.,
9.1 23. Medutim, nije ostvaren sadrzaj niti jedne od navedenih odredbi.

IzvjeS¢e Europskog parlamenta iz 2018. (Europski parlament, 2017.) te izvjeSce
Europske komisije, odgodeno od izvornog skupa iz 2016. za 2020. (Europska komisija,
2020a), otkriva razoCaravajuce rezultate. U trenutku donoSenja izvjeS¢a Europske
komisije u tijeku je bio 21 postupak zbog povrede propisa zbog nepotpunog prenosenja
Direktive o pravima Zrtava protiv Austrije, Belgije, Bugarske, Cipra, Ce3ke Republike,
Estonije, Francuske, Grcke, Hrvatske, Italije, Latvije, Litve, Luksemburga, Madarske, Malte,
Njemacke, Poljske, Portugala, Rumunjske, Slovacke, Slovenije i Svedske. Izvje3¢e Europske
komisije o prenoSenju Direktive zakljuc€uje da, u slucaju vecine odredbi, drzave clanice
nisu uspjele posti¢i potpuno prenosenje (2020a). Posebno je potrebno istaknuti da su
samo Cetiri drzave Clanice pruzile (na vlastitu inicijativu) potrebne relevantne empirijske
podatke. Nadalje, Danska je odustala od Direktive o Zrtvama, a Ujedinjena Kraljevina,
unatoc Brexitu, i dalje je bila obuhvaéena procjenom. Europska komisija zakljucila je da
puni potencijal Direktive joS uvijek nije postignut zbog izostanka njezina prenosSenja u
zakonodavstva drZava ¢lanica unatoc njezinoj opseznosti u pogledu prenosenja (potrebno
je imati na umu uvodnu izjavu 20.) te uzimajuci u obzir prakticna ogranicenja njezine
provedbe.

20- Tocnije: Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja
djece i djecje pornografije (2011.); Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o sprefavanju i suzbijanju trgovanja
ljudima i zastiti njegovih Zrtava (2011.); Direktiva 2017/541/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o suzbijanju terorizma (2017.);
Direktiva 2011/99/EU o europskom nalogu za zastitu; Uredba (EU) br. 606/2013/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o uzajamnom
priznavanju zastitnih mjera u gradanskim stvarima; 2017. EU je potpisao Konvenciju Vije¢a Europe iz Istanbula o sprecavanju
i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (2011.).
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Neovisno o tome u obje evaluacije (iz 2017. i 2020.) prepoznate su prednosti
dono3enja Direktive te pobolj$anja poloZaja Zrtava u drzavama ¢lanicama. Cini se da su
europska tijela odlucila premostiti izazove koji su otezavali ciljane rezultate.

Imajuci na umu tu pozitivnu primjedbu Europska komisija donijela je novu Strategiju
EU-a o pravima Zrtava, koja ¢e oblikovati rad Komisije za vremenski okvir 2020. - 2025.
(Europska komisija, 2020a), racunajuci na napore drzava €lanica, civilnog drustva i drugih
dionika kako bi se unaprijedila prava Zrtava. Na temelju rezultata prethodno spomenutog
izvjeSc¢a te Milquetova izvjeS¢a koje je bilo dio postavljene strategije (2020.), novi se
pristup usredotocCuje na pet klju¢nih prioriteta, odnosno: osnazivanje Zrtava kaznenih
za njih, olakSavanje pristup naknadi za Zrtve te rad na medunarodnoj dimenziji prava
Zrtava. Strategija prati strateSku liniju te ukljuCuje razli¢ite sudionike na razini EU-a i
nacionalnoj razini, nastojeci obuhvatiti Sirok spektar tema povezanih sa Zrtvama, osobito
onih utvrdenih kao najkriticnije?.

Nova strategija sastojat ¢e se uglavhom o nezakonodavnih radnji. Neke od kljuc¢nih
radnji predvidenih u novoj strategiji EU-a jesu: uspostavljanje platforme za Zrtve na razini
EU-a, promicanje radnji koje se nadograduju na lekcije naucene iz pandemije bolesti
COVID-19%, sudjelovanje u podizanju osvijeStenosti, promicanje osposobljavanja, pruzanje
financijskih sredstava EU-a i jacanje suradnje kako bi se poboljsala zastita gradana EU-a
koji su postali Zrtve u tre¢im zemljama i potpora za te gradane.

21- ,lzvjesca pokazuju da se Zrtve kaznenih djela i dalje ne mogu potpuno osloniti na svoja prava u EU-u. PoteSkoce Zrtava
u pogledu pristupa pravosudu ponajprije su posljedica nedostatka informacija, nedovoljne potpore i zastite. Zrtve su ¢esto

iz mrZnje, Zrtve terorizma ili trgovanja ljudima, posebno je izazovno proci kroz kazneni postupak i nositi se s posljedicama
kaznenog djela” (Europska komisija, 2020b, str. 3.).

22- ,Zakljuavanje drustva tijekom pandemije bolesti COVID-19 dovelo je do porasta nasilja u bliskim odnosima, spolnog
zlostavljanja djece, kibernetickog kriminala te rasisticki i ksenofobi¢no usmjerenog zlo¢ina iz mrznje. Stoga je od klju¢ne
vaznosti ojacati pokvir za potporu Zrtvama i njihovu zastitu te osigurati da one budu otporne u kriznim situacijama” (Europska
komisija, 2020b, str. 2.).
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Di® L. —

PREGLED LITERATURE
O DIREKTIVI
O ZRTVAMA

Obrada pregleda literature ima samo jednu svrhu: pruZiti teorijski okvir Direktive o
Zzrtvama koji nam omogucuje da bolje tumacimo i kriticki analiziramo rezultate upitnika u
pogledu uloge sluzbi za kazneni progon kojom se promicu prava Zrtava. Zbog tog razloga
Citatelji ¢e dobiti uvid koji je sustavno usmjeren na tri glavne teme:

1. potedkoce u oblikovanju prava Zrtava iz Direktive koja se nalaze pod povecéalom

ovog izvjeSca (ponovno istiCemo da su opcenito ograniCena na prava na informacije

i komunikaciju, zastitu, pristup sluzbama za potporu Zrtvama, pristup sluzbama za

popravljanje Stete i zaStitnim mjerama u okviru njih te prava Zrtava s boraviStem

u drugoj drzavi ¢lanici);

2. opis ucestalijih modela prenosenja Direktive o Zrtvama u nacionalno pravo te

3. uloga drzavnog odvjetnika u Direktivi o Zrtvama.

Smatramo da ¢e spomenute teme utjecati na analizu ankete. Stoga je klju¢no poceti
od razumijevanja poteSkoca i usmjerenja koje je moguce pronadi pregledom literature.

POTEéKpCE U OBLIKOVANJU
PRAVA ZRTAVA |Z DIREKTIVE

Kao Sto je ve¢ spomenuto, opSirniji koncept Zrtve koji je prisutan u Direktivi te koji
je u pozadini njezina cjelokupnog sadrzaja ukljucuje fizicku osobu koja je pretrpjela Stetu
te (neke) ¢lanove njezine obitelji. To proSirenje shvacanja Zrtve u literaturi se shvaca i
objasnjava na sljededi nacin (npr. Peers, 2013., str.. 10., Shapland, 2018., str. 196.). To
zvuci kao mirotvoran koncept. No istina je da, ¢ak i ako se drzimo koncepta koji ima
dugu povijest?, i dalje je, u pozadini, vidljivo uzburkano more, koje izravno djeluje na
oblikovanje prava iz Direktive o Zrtvama.

Sve moze poceti od definiranja tko bi trebao odrediti je li osoba pretrpjela Stetu
ili nije. Bi li to trebala biti osoba o kojoj je rije¢, odnosno Zrtva ili je potrebna vanjska

23- Bez obzira na to koncept Direktive o Zrtvama ne ide onoliko daleko koliko bi trebao ako bi, na primjer, odlucio zauzeti
dogmatic¢an pristup konceptu preZivjelog, poput onoga koji je predstavio Dijk (npr., za pregled, 2020., str. 75.i 76.).
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evaluacija, tocnije sluzbe za potporu Zrtvama ili drzavne sluzbe koje potvrduju postojanje
Zrtve? Usredotocujuci analizu na ¢lanak 4., vidljivo je trenutacno priznavanje svih navedenih
prava Zrtava, bez dodatnih zahtjeva, a Shapland (2018., str. 196.) drZi da pravo na pristup
sluzbama za potporu Zrtvama iz ¢lanka 8. upucuje na to da je tu zaista rijec o pravu Zrtava,
odnosno da ono pripada njima. Zrtva stoga ne ovisi ni o pojedina¢noj procjeni slu¢aja
ni o evaluaciji odredenih potreba kako bi pristupila potpori (i drugim pravima). Odluka
o tome hoce |li se osobu etiketirati kao Zrtvu nije osobne prirode. Tu je rije¢ o odluci
o pristupu kaznenopravnom sustavu, podnosenju ili nepodnosSenju prijave, pristupu
sluzbama za potporu zrtvama ili drugoj vrsti potpore ili 0 nepoduzimanju navedenih
radniji. Cini se da je to jedino moguée tumacenje u svjetlu koncepta koji je ve¢ izrazen,
a koji kazneno djelo karakterizira kao krsenje pojedinacnih prava. No kada Zrtva istupi
i prihvati tu etiketu, javljaju se drugi problemi.

Jedna skupina pitanja odnosi se na djelotvornost prava na informacije (¢lanak 4.).
ViSe ne raspravljamo o tome moze li osoba izravno zatraziti status Zrtve. To je rijeSeno
na pozitivan nacin. Problem je sada veci. Opce pravno na informacije presudno je jer bez
njegove prakticne realizacije Zrtva nece biti upoznata s drugim pravima (Groenhuijsen
i Pemberton, 2011, str. 15.). Tu je stoga rije¢ o klju¢nom ¢inu jer Zrtvama omogucuje
zauzimanje ravnopravnog polozaja sa stranama, svjedocima i nadleznim tijelima (Marin,
2015., str. 382.). No istraga otkriva rezultate u kojima se isporucuje standardizirana
pisana komunikacija ili Cak integralne kopije zakonskih odredbi, zajedno s potpunim
izostankom usmene ili pisane adaptacije informacija o specificnostima slucaja (lvankovic,
Altan, Carpinelli, Carmo i Valério, 2019., str. 7. - 8.), Sto se ¢ini vrlo daleko od cilja iz
¢lanka 4. s obzirom na to da na taj nacin nisu poStovane ni specifi¢nosti Zrtve ni njihove
osobne karakteristike i okolnosti predmeta (Marin, 2015., str. 383. - 384.). Stoga postoji
realna moguénost da se tu nalazi samo formalno pravo na informacije. Zrtva dobiva
informacije, ali ne one koje su joj potrebne. Nadalje, u pogledu isporuke potvrde o prijavi
Zrtvi postoje zakljucci da bi to moglo ovisiti o zahtjevu Zrtve (lvankovi¢, Altan, Carpinelli,
Carmo i Valério, 2019., str. 7.) Sto, uzimajuci u obzir nedostatak znanja Zrtava o tom
pravu, oteZava prakti¢nu provedbu prava te djeluje u suprotnosti s uputama iz Direktive
u pogledu informacija (usp. ¢lanke 4. i 5.). Naime, ako Zrtva nije upoznata s postupcima
podnosSenja prijave, bit ¢e se teSko nositi s njima. A ¢ak i ako je Zrtva upoznata s tim
postupcima, i dalje se moZzemo pitati o zakonitosti primjerka prijave na zahtjev jer se u
Direktivi navodi ,da Zrtve dobiju pisanu potvrdu svoje formalne prijave” (¢lanak 5.), to
podrazumijeva izravni znacaj i naredbu za primatelja norme, osobu koja se ne suocava
s dodavanjem posrednika ili postupaka, u suprotnome, njezin ¢e sadrzaj biti drugaciji
i neoCekivan. Uzimaju¢i u obzir sve navedeno postupci u pogledu prava na primanje
informacija o podnoSenju prijave kaznenog djela u skladu s ¢lankom 4. ne mogu biti
u sukobu ili zahtijevati dodatne zahtjeve od onih koji su ve¢ utvrdeni u ¢lanku 5., u
suprotnome sadrzaj i doseg tog prava bit ¢e naruseni, Sto znaci da ni bilo koje zakonsko
rieSenje iz drzave Clanice koje podnese Zrtva ni bilo koji postupak dobivanja pisanog
dokaza o potvrdi nece biti u sukobu s Direktivom o Zrtvama.
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Druga skupina problema povezuje koncept same Zrtve sa sluzbama za potporu
Zrtvama, a joS je uvijek moguce pronaci zablude o tom pitanju ili, u najmanju ruku, uze
shvacanje na nacionalnoj razini, s obzirom na ¢injenicu da nekoliko drZzava ogranicava
pristup sluzbama za potporu Zrtvama odredenim vrstama Zrtava ili podloge, osobito
zlostavljanim Zenama, zlostavljanoj djeci te Zrtvama trgovanja ljudima i/ili terorizma
(Gavrielides, 2015., str. 77., lvankovi¢, Altan, Carpinelli, Carmo i Valério, 2019., str.
55.)?%. lako je potrebno imati na umu da postoje razliciti pristupi sluzbama za potporu
Zzrtvama, s obzirom na Cinjenicu da u nekim drzavama postoje sluzbe koje su u iskljucivoj
organizaciji drzave, a u drugima rad se ostvaruje u okviru NVO-a, dobro koordiniran
sustav vjerojatno bi mogao zahtijevati radnu skupinu koja se sastoji od viSe agencija
kako bi se stvorila koherentna sluzba sa stajaliSta Zrtve (Shapland, 2018., str. 207.).
Neovisno o tome spojene sluzbe diljem Europe mogle bi stvoriti u¢inak od vrha prema
dnu (Gavrielides, 2015., str. 15.) i neutralizirati lokalnu raznolikost i institucionalnu
kreativnost. Kompromisno rjeSenje moglo bi biti jamcenje sluzbi za potporu Zrtvama koje
se koordiniraju uz policiju, ured drzavnog odvjetnika i sudove putem zajednicke kulture u
pogledu odredenih klju¢nih podrucja (Bahr i Melum, 2017., str. 18.), no uz takav model
ili bilo koji drugi koji ¢e biti osmisSljen, postoje tocke o kojima nije moguce pregovarati,
kao Sto su uzajamno razumijevanje obveznog postojanja sluzbi za potporu Zrtvama i
potrebe da njima budu obuhvacene Zrtve svih kaznenih djela. Ispostavlja se da su to
minimalni standardi o kojima je potrebno postici suglasnost. U suprotnome istodobno
¢e dodci do poprecnih i ograni€ujuci u¢inaka ne samo u pogledu pristupa tim pravima
vec i u nacinu na koji se omogucuju.

Posljednji primjer poteSkoca Direktivom jest pristup sluzbama za popravljanje
Stete. U ¢lanku 12. govori se o novoj paradigmi, koja vise nema znacajke odredene prakse
popravljanja Stete, poput one iz Okvirne odluke, sadrZzane (samo) u posredovanju tijekom
kaznenog postupka (¢lanak 10.), a koja je sastavljena na nacin da drzavama omogucuje
njezino ogranicavanje na manje prekrSaje ili iskljucivanje odredenih vrsta kaznenih djela,
kao Sto je, na primjer, nasilje u bliskim odnosima (Lauwaert, 2013., str. 415.). EU prvi put
regulira popravljanje Stete i otvara vrata za uvodenje nekoliko praksi (uvodna izjava 46.)
u svim fazama postupka, ukljuCujudi prije i nakon sudenja (Gravrielides, 2017., str. 39.),
¢ime se popravljanje Stete tretira, s dogmaticnog stajaliSta, kao alternativu kada se
upotrebljava kao, na primjer, mjera protiv skretanja te kao nacin kojim se upotpunjuje
provedba pravde s obzirom na injenicu da se mozZe provoditi istodobno s kaznenim
postupkom (Gravrielides, 2017., str. 23.). MoZe se redi da je politika EU-a o toj temi bila
predvodnicka te da je predvidjela smjer koji je Vije¢e Europe kasnije prihvatilo putem

24- Drugacija slika prisutna je u zemljama u kojima sve Zrtve kaznenih djela primaju potporu od drZzave u obliku financijske
podrske koja se nudi opéenitim NVO-ima, odnosno NVO-ima koji pruZaju potporu svim vrstama Zrtvava, zajedno s potporom
koja se posebno pruza odredenim vrstama Zrtava, poput Zrtava nasilja u bliskim odnosima ili transrodnih Zrtava. Takav
primjer dolazi iz Portugala, odnosno APAV kao opca sluzba za potporu Zzrtvama te UMAR - Unido de Mulheres Alternativa e
Resposta ili ILGA Portugal, Intervengdo Lésbica, Gay, Bissexual, Trans e Intersexo kao primjeri sluzbi za potporu Zrtvama sa
specijalistickom pozadinom.
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Preporuke Vije¢a Europe (2018.) o popravljanju Stete u kaznenim stvarima?. Unato¢ ocito
pozitivnoj primjedbi teSkoce su se brzo pojavile. lako je u Okvirnoj odluci posredovanje
predstavljeno kao obvezujuce za drZzave Clanice, Direktiva o Zrtvama ne zauzima isti stav
prema popravljanju Stete. Pretpostavka na koju se oslanja ¢lanak 12. jest da Zrtve nemaju
pravo na sluZbe za popravljanje Stete, ve¢ da samo imaju pravo na zastitne mjere u okviru
popravljanja Stete. Stoga, Zrtve su zasti¢ene putem niza zastitnih mjera pri pristupanju
navedenim sluzbama iako im nije priznato pravo na zahtijevanje tih sluzbi od drzava
¢lanica (Lauwaert, 2013., str. 423.). Ako sluzbe postoje, moraju biti ponudene uzimajudi
u obzir odredene standarde (Gravrielides, 2017., str. 38.) jer u suprotnome Direktiva
nema nista za prijaviti. To zvuci paradoksalno. Popravljanje Stete nalazi se na popisu
prava kojima Zrtva mora imati pristup (¢lanak 4. stavka 1. tocka (j), no Cini se da ako
prava nisu dostupna u odredenoj zemlji, taj dio dostavljanja informacija trebao bi ostati
prazan iliizbrisan s popisa informacija koje se pruZzaju Zrtvi. lako postoji aktivha potpora
za osposobljavanje stru¢njaka za popravljanje Stete, kako je navedeno u clanku 25., Zrtve
nemaju pravo izravno od drzava €lanica zahtijevati da te sluzbe ucine dostupnima ¢ak i ako
one predstavljaju odgovor na Zrtvine potrebe koje, ocigledno, nisu prioritet Direktive. U
pogledu tog pitanja EU ne moZe tvrditi da sluzbe za popravljanje Stete vec postoje diljem
Europe, barem uzimajuci u obzir ¢injenicu da su Bugarska i Rumunjska postale ¢lanice
EU-a 2007., a Hrvatska 2013., stoga je naknadno prestao obvezujuci uc€inak ¢lanka 10.
Okvirne odluke. Stoga, u praksi, barem kad je rije¢ o navedenim zemljama, a pogotovo
onima koje tek ¢ekaju postati ¢lanice EU-a, postoji velika vjerojatnost da popravljanje
Stete nikad nece biti dostupno. MoZe se tvrditi da postojece rjeSenje iz Direktive ostavlja
strahove da ¢e drZava izokrenuti jedan od izvornih razloga za pojavu popravljanja Stete:
vracanje sukoba u pozadini kaznenog djela Zrtvi, pocinitelju i zajednici, Cime ¢e se stati
na kraj jednoj vrsti monopola drzave nad tim pitanjem (Gravrielides, 2015., str. 80.).
Medutim, naSe je stajaliSte da je napravljena opcija koja predstavlja korak unatrag prema
priznavanju prava odredene Zrtve, zanemarujuc¢i modele koji bi mogli odgovarati razlicitim
situacijama, daleko od jednog univerzalnog rjeSenja (Gravrielides, 2015., str. 84.). Mozda
postoji dublji problem, koji se odnosi na nacin provedbe procesa popravljanja Stete
diljem Europe: oni se javljaju uglavnom u tradicionalnom kaznenopravnom sustavu,
kao Sto je ¢clankom 10. Okvirne odluke zahtijevano, koji su usmjereni uglavhom na
pocinitelje, a mozda je Cak i prisutan pritisak na Zrtvu da sudjeluje u njemu (Walgrave,
2009., str. 81.). Stoga se izokretanje originalnih konstrukcija popravljanja Stete koje se
sada istiCu i zahtijevaju odmak od politike EU-a moZzda dogodilo unutar same politike
EU-a. Umjesto da izmaknemo, mogli bismo se suociti s problemom i postojec¢e modele
prilagoditi popravljanju Stete koje je istinski usmjereno na Zrtvu. A u tom procesu EU
bi trebao imati srediSnju ulogu. Zaklju€ak o temi popravljanja Stete jest: Direktiva je
podbacila (Lauwaert, 2013., str. 425.).

25- Zahvaljujuci tome nudi se Sirok i ambiciozan svijet moguc¢nosti za intervenciju u okviru popravljanja Stete, koji nije
ogranicen na formalni kazneni postupak jer omogucuje primjenu praksi popravljanja Stete u zatvorima, na razini nakon sudenja
kao nacin prevladavanja rjeSavanja sukoba izmedu zatvorenika i zatvorskog osoblja. (Pregled sadrZaja ¢lanaka Preporuke
Vije¢a Europe, Hagemann (2018.): str. 156. e ss.). Nadalje, potrebno je istaknuti da je Direktiva o Zrtvama previSe u skladu s
glavnim stavovima iz 2. izdanja Priru¢nika Ujedinjenih naroda o programima popravljanja Stete autora Danduranda, Vogta i
Leeja (2020.). U skladu s time Direktiva se u priru¢niku spominje u pozitivnom smislu kao pravno obvezuju¢i medunarodni
instrument (str. 19. i 55.).
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Nakon otklanjanja poteSkoca s oblikovanjem prava Zrtava iz Direktive dolazi se do
jednog zakljucka: sadrzaj Direktive ne bi smio predstavljati Wittgensteinova lava (1953.,
str. 223.), Ciji jezik ne razumiju ljudi, ve¢ samo drugi lavovi. Navedenim primjerom Zeli se
istaknuti da nacin na koji su prava oblikovana, pojednostavljeno u rijeci na viSoj razini EU-a,
drzave Clanice i njihovi gradani ne mogu smatrati ne¢im nerazumljivim, nedostiznim, kao
Sto je lavlji govor nerazumljiv za ljude. Istodobno, nacin na koji drzave ¢lanice Direktivu
primjenjuju u praksi ne moze dovesti do prepreka pri pristupanju pravima sadrzanima
u njoj jer ¢e u suprotnome postojati razliiti jezici za ista prava diljem Europe Sto ¢e nas
pretvoriti u strance na vlastitom kontinentu. Aforizam o Wittgensteinovu lavu u kontekstu
Direktive o Zrtvama zahtijeva viSe rijeci o dizajnu prava, ali ne i uzmicanje kad je rijec o
pravima koja se ve¢ nalaze pod povecalom EU-a. Nadalje, to dovodi do neiznenadujuceg
tumacenja prava Zrtava, tako da svi govore o istoj dimenziji i sadrzaju prava diljem
Europe. MoZda je to ocit zaklju€ak, no nakon analize svih poteSkoca o oblikovanju prava
iz Direktive, Cini se da je to teSko postici.

KARAKTERIZACIJA UCESTAI_VIJIH MODELA
PRENOSENJA DIREKTIVE O ZRTVAMA

S medunarodnog stajaliSta Direktiva o Zrtvama predstavlja jedinstven pravni
instrument jer priznaje skup prava Zrtava i od drZava ¢lanica zahtijeva da pronadu nacine
da se s njima uhvate u kostac. DonoSenjem opseznog skupa nacela prilagodenih Zrtvi koji
su pravno obvezujudi u podrucju pravosuda (Dijk i Groenhuijsen, 2018., str. 275.) namjere
EU-a bile su jasne, no uzimajudi u obzir razli¢itu pravnu strukturu na razini Europe, od
anglosaksonskih do kontinentalnih modela te razlicita institucionalna rjesenja, s razlic¢itom
strukturom i artikulacijom u pogledu politika, sudova, sluzbi za potporu zrtvama i sluzbi
za popravljanje Stete te drugih organizacija, nije bilo moguce ocekivati da ¢e ishod biti
homogen (Biffi i sur., 2016b, str. 9.). Cak i ako pocetnu tocCku ¢ini isto zakonodavstvo, u
ovom slucaju Direktiva o Zrtvama, stvarno stanje na nacionalnoj razini najvjerojatnije ¢e
zahtijevati razlike u uskladenosti s obzirom na to da se nacin na koji se (svaka) Direktiva
provodi na nacionalnoj razini razlikuje (Bahr i Melum, 2017., str. 9.). Potrebno je imati na
umu da osim Sto imaju obveze unutar EU-a, nacionalne vlade takoder su povezane sa
svojim gradanima te, konkretnije, sa svojim birackim tijelima, Sto moZe diktirati takticke
poteze i posebne odluke o nacinu prenosenja odredene direktive. Nadalje, drustveno i
medijsko okruZenje te institucionalni pritisak odredenih strucnih tijela mogu utjecati na
nacin prenosenja normativnog skupa. Osim sa spomenutom vanjskom okolinom, vlade
se pri donoSenju odluke o nacinu prenoSenja moraju uhvatiti ukoStac i s postoje¢im
nacionalnim pravnim okvirom te zatim odluciti uciniti jedno od sljedeceg: izradu novog
zakonodavstva, prilagodbu postojecih zakona, (samo) uvodenje prakticnih prilagodbi
u ministarstva ili stru¢na tijela ili izostaviti formalno prenoSenje te omoguditi izravnu
provedbu Direktive na nacionalnoj razini (Conway, 2015., str 213. e ss., Schutze, 2018.,
str. 95. e ss., Turner, 2014., str. 21. e ss.).

35/184



1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Sva navedena ogranicenja na nacionalnoj razini otezavaju provedbu usmjerenu na
predvidanje nacina na koji ¢e odredena Direktiva biti prenesena te navodenje olekivanih
ishoda. Bez obzira na to u nastavku slijede primjeri.

U studijama Falknera i Treiba o uskladenosti direktiva EU-a u drzavama clanicama
govori se o ,svjetovima uskladenosti”. Najnovije smjernice koje su iznijeli u tom pogledu
(2008.) sadrzavaju ,Cetiri svijeta uskladenosti”, koji su proSireni s tri na Cetiri nakon
pridruzivanja EU-u drZzava Clanica iz srediSnje i istoCne Europe tijekom 1990-ih. Prvi svijet
jest ,svijet poStovanja zakona” (2008., str. 296.), u kojem prenoSenje zakonodavstva
odrazava usmjerenost prema EU-u i dogada se s vremenom. Cilj u pogledu uskladenosti
premoscuje pitanja na nacionalnoj razini, a nakon stupanja zakonodavstva na snagu
ishodi prenosenja karakteristi¢no su uspjesni. U skladu s navedenim podjelama Danska,
Svedska i Finska pripadaju svijetu po3tovanja zakona. U ,svijetu domacih politika” (2008.,
str. 297.) prisutna je stalna napetost izmedu zahtjeva EU-a i domacih politika. PrenoSenje
zakonodavstva EU-a u nacionalno zakonodavstvo nije cilj sam po sebi jer je poStovanje
pravila EU-a jedan od mnogih ciljeva. Stoga, u slucaju ocitog sukoba izmedu zahtjeva
EU-a i interesa domace politike vjerojatni ishod bit ¢e neuskladenost. No primjena i
provedba prenesenih zakona ne predstavljaju velik problem s obzirom na ¢injenicu da
glavnu prepreku predstavlja politicki otpor, do kojeg najviSe dolazi u fazi prenoSenja.
Na temelju navedenoga Austrija, Belgija, Nizozemska, Njemacka, Spanjolska i Ujedinjena
Kraljevina pripadaju svijetu domace politike. ,Svijet zanemarivanja prenoSenja” (2008.,
str. 297.) jest svijet u kojem se obveze u pogledu prenoSenja Cesto ne prepoznaju. Stoga
su nedostaci u provedbi i primjeni Ceste pojave. Francuska, Grcka, Luksemburg i Portugal
pripadaju svijetu zanemarivanja prenosenja. Naposljetku, u ,svijetu mrtvog slova”
(2008., str. 308.) prenoSenje direktiva EU-a moglo bi se ¢ak dogoditi na uskladen nacin,
ovisno o prevladavajucoj politickoj strukturi na vlasti u domacoj politici, no, sa stajalista
provedbe i pracenja, neuskladenost je rijec koja se trazi. Stoga postoji znatan izostanak
u¢inkovitosti zakonika i to je razlog zasto su njihova slova mrtva. Ce3ka Republika, Irska,
Italija, Madarska, Slovacka i Slovenija zemlje su svijeta mrtvog slova.

Direktiva o Zrtvama donosi dodatne izazove o pitanju gomilanja rijeCi ne samo zato
Sto se kre¢emo na podrucju na kojem suverenitet drzava Clanica i dalje ima (odredenu)
vrijednost, ve¢ i zbog Cinjenice da je pridrzavanje provedbi prava Zrtava prisutno u nizu
¢imbenika koji su oznaceni nacionalnim nazivljem kao Sto je dobro upravljanje i aktivho
civilno drustvo (Groenhuijsen i Pemberton, 2011., str. 15.). Ako su prije donoSenja Direktive
o Zrtvama bile vidljive razliCite brzine u provedbi prava Zrtava diljem EU-a, Direktiva je
definitivno utjecala na kaznenopravni sustav i sustav za potporu Zrtvama u drZzavama
¢lanicama, no taj proces transformacije ne moZze se smatrati jednom pojavom, ve¢ radom
slobodnog trziSta (Groenhuijsen i Pemberton, str. 18.). S novijeg stajaliSta mozZe se reci
da kapacitet drzave i organizacija civilnog drustva starijih demokracija u EU-u statisticKki
drze kormilo (Sissenich, 2010., 2010., str. 11.). Stoga, kada je pocelo biljeZzenje brzine
prenosenja Direktive o Zrtvama, zemlje nisu bile savrSeno uskladene. Neke od njih ve¢ su
nastavile dalje jer su prve dospjele u svijet poStovanja zakona, a druge, one s najnizom
razinom zastite prava Zrtava, vec su bile u svijetu mrtvih slova na odlasku.
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Ideja o razlikama u uskladenosti moZe se povezatiis drugom linijom analize. Jednu
nudi Flyvbjerg, nadahnut Aristotelovim pojmom phronesis, a prakticnu mudrost ponovno
tumaci na nacin koji u obzir uzima potrebe suvremene druStvene znanosti (2001.), osobito
putem javne reakcije i posljedi¢nog kapaciteta za promjenu svijeta donosenja politickih
odluka (Flyvberg, 2014.). Stoga, umjesto za Cistom apstrakcijom postoji potreba za
razmatranjem stvarnih aktera. U literaturi ve¢ je prisutna metodologija socijalne ekologije,
a postoje primjeri njezine primjene u vezi s dijelom tema obuhvacenih Direktivom, npr. s
fokusom samo na popravljanje Stete (Brennan i Johnstone, 2018.). No postoji jedna linija
istrage u pogledu kaznenopravnog konteksta pomodi za zrtve (Bifi i sur., 2016b, str. 78. e
ss.), koja kombinira analizu kaznenopravnih sustava, kazni, zabrinutosti zbog kaznenog
djela, povjerenja u vladu i korupcije, vladavine prava i povjerenja u pravosude, a koja
ukazuje na to da je drzave ¢lanice EU-a moguce podijeliti u pet skupina (Bifi i sur., 2016b,
str. 88. - 89.). Prva je skupina anglosaksonska, sa sustavim opceg prava / akuzatornim
sustavima, s relativno visokom i brzorastu¢om stopom kaznjavanja zatvorskom kaznom.
U pogledu zabrinutosti zbog kaznenih djela, vladavine prava, korupcije i povjerenja
u pravosude, anglosaksonske zemlje slicne su zemljama sjeverozapadne Europe, u
kojima postoje mala zabrinutost zbog kriminala, visoka razina povjerenja u pravosude,
iskustvo vladavine prava kao i niske razine korupcije. Druga je skupina isto¢na, u kojoj
su uspostavljeni sustavi gradanskog prava, s €ak i viSom, no umjereno rastu¢om stopom
kaZnjavanja zatvorskom kaznom, relativno velikom zabrinuto$¢u zbog kriminala, relativno
visokim razinama korupcije i nizim razinama iskustva vladavine prava. Treéa je skupina
juzna skupina, u kojoj su takoder uspostavljeni sustavi gradanskog prava, u kojima postoje
umjerena, no rastuca stopa kaZnjavanja zatvorskom kaznom, relativno velika zabrinutost
zbog kriminala, visoka razina korupcije te iskustvo vladavine prava viSe u odnosu na
isto¢nu Europu, no niZe u odnosu na sjeverozapadnu Europu i njezin nordijski dio.
Cetvrta je skupina sjeverozapadna, u kojima takoder postoje sustavi gradanskog prava, s
umjerenom, no rastu¢om stopom kaznjavanja zatvorskom kaznom, malom zabrinuto3¢u
zbog kriminala, visokom razinom povjerenja u pravosude i iskustvom vladavine prava
i niskim razinama korupcije. Posljednja je skupina nordijska skupina, sa sustavima
gradanskog prava, niskom, umjereno rastu¢om stopom kaznjavanja zatvorskom kaznom,
najmanjom zabrinutoS¢u zbog kriminala, visokom razinom povjerenja u pravosude i
iskustvom vladavine prava.

lako cilj prethodnog pristupa nije bio na oblikovanje modela za prenosenje (bilo
koje) Direktive, njezina je srZ i dalje u skladu sa svrhom trenutacne linije ekspozicije jer
predstavlja temeljnu karakterizaciju razli¢itih skupina drzava ¢lanica EU-a u pogledu
kaznenopravnog konteksta pomodi Zrtvama. Stoga, znanje nalazi li se pred vama drzava
koja je manje ili viSe prijateljski raspoloZzena prema Zrtvama moze takoder predstavljati
nacin na koji je moguce predvidjeti kakvo ¢e biti ponaSanje predmetne zemlje u pogledu
uskladenosti s vanjskim instrumentima za prava Zrtava, kao 3to su direktive EU-a.

Analizom unakrsne provedbe, koja kombinira pristup ,Cetiriju svjetova” uskladenosti
s Direktivom i metodologije prethodno spomenute socijalne ekologije vidljivo je da bi
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rezultati o utjecaju zakonodavstva EU-a na nacionalno zakonodavstvo mogli dati odredenu
perspektivu usmjerenu prema Zrtvi. Takva je studija vec provedena (Bifii sur., 2016b, str.
100. e ss.), a rezultati su, ponovno, prili¢no sli¢ni. Kao i u svijetu poStovanja zakona, u
nordijskoj skupini zemalja postoji najveca vjerojatnost potpune provedbe zakonodavstva
EU-a. Svijet domace politike sastoji se od sjeverozapadne i anglosaksonske skupine
zemalja. Svijet zanemarivanja prenoSenja odgovara juznoj skupini. Naposljetku, u svijet
mrtvog slova pripadaju zemlje istoCne Europe.

Za potrebe ovog izvjeS¢a moguce je donijeti tri zakljucka iz prethodnih razmatranja
unakrsne provjere: 1) Spanjolska se izvorno nalazila u svijetu domace politike, no s
obzirom na to da je pristupom socijalne ekologije premjeStena u juznu skupinu, to
znaci da se ona sada, s teorijskog stajaliSta, nalazi negdje izmedu modela uskladenosti
s Direktivom koja je ograniCena na domacu politiku i svijeta zanemarivanja prenosenja;
2) Irska se krece u suprotnom smjeru jer je prvo bila u svijetu mrtvog slova, ali njezino
uklju€ivanje u sjeverozapadnu skupinu omogucuje znatno teorijsko prenoSenje u svijet
domace politike; 3) Hrvatska u doba studija Falknera i Treiba nije bila ¢lanica Europske
unije no, uzimajuci u obzir da su prvo postojala tri svijeta, koja su proSirena na Cetiri
kako bi se smjestile sve zemlje veé¢inom iz istoCne Europe koje su do 2008. pristupile
Europskoj uniji, Hrvatsku je u tom svjetlu potrebno smjestiti u svijet mrtvog slova, a tu
pretpostavku vec potvrduje njezino smjeStanje medu zemlje istoCne Europe.

Kombinirani teorijski pristupi takoder nude ucestalije modele prenoSenja Direktive
o Zrtvama. Time se potvrduje da u svijetu zanemarivanja prenosenja (juzna Europa) i
svijetu mrtvog slova (isto¢na Europa) postoji veéa vjerojatnost turbulentnosti procesa
prenoSenja i slabijeg utjecaja Direktive o Zrtvama, za razliku od ucinkovitosti svijeta
posStovanja zakona (nordijske zemlje), u kojem je prisutna visoka razina uskladenosti
s pravilima EU-a i poStovanja prava Zrtava te, smjeStenog u sredini, svijeta domace
politike (anglosaksonske zemlje i Sjeverozapadna Europa). Medutim, ¢ini se da odredeno
podrucje prava Zrtava dovodi o teorijskih ometanja jer prakticni rezultati koje dovodi ne
odgovaraju u potpunosti u oba pristupa. Ponovni pregled linija istrage s posebnim fokusom
na Direktivu o Zrtvama moZe biti nuzan ponajprije kako bi se shvatili tezi slucajevi, kao
Sto je Spanjolska ili Irska, za koje se ¢ini da imaju mo¢ sveprisutnosti, prelazeéi izmedu
razlicitih skupina svjetova i zemalja.
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ULOGA DRZAVNOG ODVJETNIKA
U DIREKTIVI O ZRTVAMA

U Direktivi o Zrtvama prisutna su tri razlicita upucivanja na drzavnog odvjetnika: u
pogledu prava Zrtava koja proizlaze iz odluke o poduzimanju ili nepoduzimanju kaznenog
progona (Clanak 11. stavak 5.), u pogledu prava na zastitu Zrtava s posebnim potrebama
zastite tijekom kaznenog postupka tijekom sasluSanja od strane osobe koja nije drzavni
odvjetnik (ili sudac, ¢lanak 23. stavak 2. tocka (d) te u pogledu osposobljavanja (¢lanak 25.
stavak 2.), jedinom ¢lanku koji je u potpunosti usmjeren na aktivnost drzavnog odvjetnika.
S kvantitativhog stajaliSta to bi se moglo smatrati smanjenom ulogom, ali takvo bi
razmisljanje bilo obmanjujuce. Iskljucivo kvantitativna razmatranja u tom podrudju
analize ne vode do informiranih i razumnih zaklju€aka. Na primjer, na suce upucuje se
samo na dva mjesta u Direktivi (¢lanak 23. stavak 2. toc¢ka (d) i ¢lanak 25. stavak 2.) te
se ne Cini da suci nemaju znacajnu ulogu u osiguravanju prava Zrtava jer su oni osobe
koje osuduju (ili ne osuduju) pocinitelja, stoga je pravo na pravdu u njihovim rukama.

S konceptualnog stajaliSta Direktiva je osmisljena tako da bude usmjerena na Zrtve,
Sto znaci da nakon opceg okvira koji se nudi u uvodnim izjavama Direktive, osobito u
pogledu drzavnog odvjetnika i kaznenog progona, upucivanja na (druge) sudionike u
kaznenom djelu i identifikacija odredenih usluga prisutna su u ¢lancima gdje je god
potrebno, uvijek s opsegom boljeg navodenja odredenog prava zrtve. Drzavni odvjetnik
predstavljen je kao dionik u kaznenom pravosudu medu drugima, osobito sucima.
Cinjenica da su uvelike odsutni iz formalnog normativnog skupa Direktive ne izuzima ih iz
Cinjenice da oni jesu formativni dionici. Ono Sto se dogada jest ucinak zrcaljenja. u smislu
da Ce se prava Zrtava uspostavljena Direktivom o Zrtvama odraZavati u ulozi drZzavnog
odvjetnika. Taj ucinak, koji proizlazi iz zrcaljenja polozaja Zrtve u kaznenom postupku
odavno je utvrden (Greshman, 2005., str. 559. - 560.), oznacuju¢i da ispitivanje nacina
na koji Zzrtva sudjeluje u kaznenom postupku rasvjetljava ulogu drZzavnog odvjetnika.
Navedeni ucinak zrcaljenja tu preuzima novu dimenziju jer se prava Zrtava ostvaruju
izvan postupka kaznenog pravosuda, odnosno putem medunarodnog instrumenta:
Direktive o Zrtvama. A taj instrument od drZava Clanica zahtijeva uskladenost. Medutim, u
uvodnoj izjavi 20. Direktiva prepoznaje ulogu Zrtava u kaznenopravnom sustavu, a nacin
na koji one mogu aktivno sudjelovati u kaznenom postupku razlikuje se diljem drzava
¢lanica EU-a, ovisno o nacionalnim sustavima, kako je ve¢ prethodno navedeno. UCinak
zrcaljenja prava Zrtava na ulogu drZzavnog odvjetnika stoga se u ovom kontekstu moze
razlikovati jer ¢e razliCite zemlje imati razliCite tanke zastore izmedu slike i njezina odraza,
Sto ¢e dovesti do promjene odraza u zrcalu. Zastori su satkani od strukture nacionalnog
kaznenopravnog sustava. Moraju biti tanki jer se u suprotnom ucinak zrcaljenja nece
dogoditi, Sto znaci da nacionalna organizacija kaznenopravnog sustava i normativni skup
ne smiju zatamniti prava Zrtava koja su obvezna na razini EU-a.
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Klju€no pitanje koje se u ovom trenutku namece jest odredivanje pruza li Direktiva
o Zrtvama smjernice o nacinu na koji je zastor potrebno izraditi u pogledu drzavnog
odvjetnika, odnosno kakvu je vrstu tkanine potrebno upotrijebiti na nacionalnoj razini.
Kao Sto je prethodno spomenuto, Direktiva je usmjerena na Zrtve, no vidljiva je jedna
izravna naredba za drZave ¢lanice u pogledu drZzavnih odvjetnika: potrebno je omoguciti
osposobljavanje o potrebama Zrtve, op¢im i specijalistickim, kako je utvrdeno u ¢lanku 25.
stavku 2. te uvodnoj izjavi 61.25. Medutim, nije jasno na koji bi nacin sadrZzaj predmetnog
¢lanka trebalo prenijeti u nacionalno zakonodavstvo. Cini se da se predmetnim ¢lankom
omogucuje samo administrativna intervencija, bez obveze za drzavnog odvjetnika (i
druge sudionike navedene u istom clanku) da prode osposobljavanje. Posljedi¢no,
uskladenost Direktive u pogledu stru¢nog osposobljavanja moze biti ugrozena i dovesti
do domino-efekta jer bez odgovarajuéeg osposobljavanja, koliko god dobra nacionalna
zakonodavstva koja prenose Direktivu bila i koliko god tehnicka priprema drzavnog
odvjetnika bila prisutna, on ili ona nece biti u potpunosti osposobljen(a) u pogledu
sadrzaja Direktive te pri obrac¢anju Zrtvi, njezinu primanju, informiranju ili prosljedivaniju,
zbog Cega postoji ozbiljna moguénost izostanka najboljih rezultata ili ne pridonosenja,
u konacnici, najboljem mogucem ishodu za Zrtvu. Ne moZe se zanemariti opseg u
kojem se tijekom godina prosirila intervencija drzavnog odvjetnika (Giliéron, 2014., str.
5.), a pracenje tempa novog zakonodavstva nije uvijek jednostavno niti jednom ¢&lanu
pravosudnog sustava. Naposljetku, to je vjerojatno jedan od razloga zasto je u Direktivi o
Zrtvama ispravljen ¢lanak o osposobljavanju drzavnog odvjetnika (i drugih dionika). Nije
potpuno ostvareno jamcenje uskladenosti s njime. Stoga, tkanina zastora nije savrSena
u tom dijelu. A Cak se moZe i potrgati. Osim Sto blisko komuniciraju sa Zrtvama tijekom
kaznenog postupka i imaju glavnu ulogu prije i nakon sudenja, drZzavni odvjetnici imaju
klju€nu ulogu i suradnji, na primjer, s drzavnim odvjetnicima iz drugih drzava ¢lanica te
u koordinaciji posebno s policijom. Zbog tih razloga izostanak osposobljavanja mogao
bi dovesti do rizika za ishode suradnje i koordinacije u pogledu prava Zrtava.

Nadalje, u pogledu debljine zastora drZzavnog odvjetnika pravo na nepristranu,
neovisnu i pravodobnu istragu u Direktivi formalno ne postoji. No bez odgovarajuce
istrage zrtve ne¢e modi istinski pristupiti pravosudu u okviru kaznenopravnog postupka
(Ezendam i Wheldon, 2014., str. 61.). Sa stajaliSta usporedene inicijative za strucnjake,
kada se zanemaruju prava pocinitelja, povijesno gledano nacionalni sustavi osmislili su
pravne lijekove (na primjer, pravilo isklju€enja), no ako se krSe osnovna prava Zrtava,
nacionalni kaznenopravni sustavi nisu uvijek pripremljeni za reagiranje, a Direktiva o
Zrtvama ne pruza nikakvu vrstu sustavnog ispravka (Groenhuijsen, 2014., str. 42.). Stoga, u
pogledu posljedica navedenih krSenja sve se svodi na nacionalne politike i zakonodavstva.
To bi moglo biti vazna tocka za ponderiranje u pogledu dodatnog obvezujuceg pravnog
instrumenta EU-a jer omogucuje da prava Zrtava postanu djelotvorna.

26- Osposobljavanje je potrebno nadopuniti smjernicama, preporukama i razmjenom najboljih praksi u skladu s Akcijskim
planom iz Budimpeste.
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Privremeni zakljucci: Direktiva o Zrtvama pruza samo smjernice o tome na koji je
nacin potrebno izraditi zastor u pogledu osposobljavanja drZzavnog odvjetnika, no samo
s ograni¢enim dosegom.

Za tumacenje uloge drzavnog odvjetnika potrebno je okrenuti se nacionalnim
kaznenopravnim sustavima. Upravo tamo nalazi se konkretna karakterizacija drzavnog
odvjetnika kao normativnog dionika. Direktiva o Zrtvama prepoznaje drzavnog odvjetnika
kao normativnog dionika na isti nacin kao kaznenopravni sustavi. Rijec je 0o meduovisnom
odnosu. Medutim, ako se prava Zrtava ne ostvaruju sama po sebi i ako Zrtve nisu dionici
u podrucju pravosuda (Kirchengast, 2018, str. 7.), moraju se oslanjati na dionike iz
nacionalnog kaznenopravnog sustava kako bi se to ostvarilo. DrZzavni odvjetnik, koji se
nalazi u srediStu ovog izvjes¢a, jedan je od tih dionika. Nacin na koji igra svoju ulogu
izravno utjeCe na povjerenje javnosti u pravosude. Postupanje sa Zrtvama s poStovanjem
i empatijom poboljSava human i djelotvoran kazneni sustav, a utjeCe i na nacin na koji
javnost doZivljava kaznenopravni sustav (Hough i Sato, 2011., str. 6.). Na taj nacin drzavnog
odvjetnika moZe se smatrati mostom izmedu zakona i pravosuda.

Posljednja opaska. Unato¢ razlikama u nacionalnom zakonodavstvu diljem drzava
¢lanica EU-a drzavni odvjetnici imaju barem jednu od sljedecih ovlasti: primiti ili ne primiti
prijavu, dostaviti ili ne dostaviti potvrdu o formalnoj prijavi, primijeniti ili ne primijeniti
odredeni rezim prava za zastitu Zrtve, uputiti zrtve sluzbama za potporu zZrtvama ili
sluzbama za popravljanje Stete ili to ne uciniti. Stoga, osim Sto ima ulogu normativnog
dionika u nacionalnom kaznenopravnom sustavu, u svjetlu Direktive o Zrtvama drzavni
odvjetnik namece se kao zastitnik prava zrtava s obzirom na ¢injenicu da pristup pravima
i njihova djelotvornost uvelike ovise o njemu. Ta dvostruka uloga drZzavnog odvjetnika,
odnosno uloga dionika u kaznenopravnom sustavu i uloga zaStitnika prava Zrtava,
mogla bi prouzroditi rizicni uCinak takozvanog ,umora zrtve” (Groenhuijsen,, 2014.,
str. 31.). Treba imati na umu da se o direktivama pregovara daleko od svakodnevnog
rada drzavnih odvjetnika, iako oni, kao i druga tijela iz kaznenopravnog sustava, imaju
odredena ocekivanja o tome na Sto se odnose nove obveze koje moraju poStovati:
oCekuju da medunarodni formalni instrument bude djelotvoran i da njegova provedba
bude jednostavna u vezi s postoje¢im postupcima (Ezendam i Wheldon, 2014., str. 54.).
Kada se to ne dogada, kada su (novi) postupci previse zahtjevni, dolazi do ,zamora Zrtve"
i prava Zrtava mogu se naci pod stresom. MoZe do¢i i do obrnutog procesa, odnosno
situacije da formalni zakon i postupci ne budu dostatni te potrebe da drzavni odvjetnici
moraju uloZiti trud i kreativnost kako bi prava iz Direktive o Zrtvama bila djelotvorna,
Sto ponovno moze dovesti do ,zamora Zrtve”.

Tu jerije€ samo o izno3enju teorija. Vrijeme da se okrenemo konkretnim podacima.
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Die LI, e
() UPITNIK

Cilj svih dosadasSnjih razmatranja bio je pridonijeti srzi ovog izvjesca, koja je sad
pred nama: upitnik. Kao Sto je objasnjeno na pocetku, upitnik je poslan ve¢inom drZzavnim
odvjetnicima i sluzbama za potporu Zrtvama kako bi se prikupile rigorozne i precizne
pozadinske informacije o prenosenju prava utvrdenih u Direktivi o Zrtvama, s posebnim
fokusom na prava na informacije i komunikaciju, zaStitu, pristup sluzbama za potporu
Zrtvama, pristup sluzbama za popravljanje Stete i zaStitnim mjerama u okviru nje te
prava Zrtava s boravistem u drugoj drzavi ¢lanici. U tu svrhu postavljen je niz pitanja o
navedenih Sest skupina prava Zrtava. Pitanja su bila osmisljena kako bi se bolje razumio
nacin na koji se ucinak zrcaljenja prava utvrdenih u Direktivi o pravima odrazava na
elemente koji se odnose na drzavne odvjetnike i drzavna odvjetniStva. Vrsta zastora koju
razraduju nacionalna zakonodavstva i donesene prakse omogucdit ¢e bolje razumijevanje
njihove uloge kao zastitnika prava Zrtava, odnosno nacina na koji jamce postizanje prava
Zrtava te nacina komunikacije sa sluzbama za potporu Zrtvama na nacionalnoj razini.

Upitnik je bio poslan u razliCite pravne sustave partnerskih zemalja, koji ukljucuju
anglosaksonske i kontinentalne tradicije, razliCite modele kaznenih postupaka i razlicite
vrste institucionalnih odnosa izmedu drzavnog odvjetnika i sluzbi za potporu Zrtvama
kako bi se omogucio uvecan uzorak stvarnosti drzava Clanica EU-a te da sadrZaj upitnika
mogu razumjeti ispitanici s razliC¢itim pravnim institucionalnim podlogama i kako bi
se moglo odgovoriti na pitanja. Potrebno je imati na umu da je konacan cilj projekta
PROVICTIMS ispitati nacin na koji se uloga drZzavnih odvjetnika u promicanju prava Zrtava
djelotvorno razvija u kontekstu EU-a. Stoga je potrebno dostaviti upitnik koji je izraden
na nacin da obuhvada sve stvarnosti EU-a.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, potrebno je poceti od utvrdivanja razli¢itosti u
partnerskim zemljama kako bi se bolje shvatili rezultati upitnika.
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ﬂ PARTNERSKE ZEMLJE SUDIONICE

Kazneni progon smatra se sastavnim dijelom kaznenopravnog sustava (Giliéron,
2014., str. 5; Ma, 2008., str. 190. - 196) jer se provodi u ime drZave putem drzavnog
odvjetniStva. DrZzavno odvjetniStvo sastoji se od drzavnih odvjetnika koji su opcenito
odgovorni za provedbu funkcije drzave u pogledu kaznenog progona kaznenih djela,
koji predstavljaju javni interes te pomaZu sudovima u procesu pronalazenja istine te
osiguravanja da se kazneni postupak provodi na zakonit nac¢in. No nacin na koji se
njihova uloga ostvaruje na nacionalnoj razini razlikuje se diljem drzava ¢lanica EU-a,
Sto je posljedica razlicitih povijesnih okolnosti i politickih opcija. Povijesno gledano
rezultate je moguce podijeliti u dva glavna modela vodenja kaznenog postupka nakon
13. stolje¢a (Ma, 2008., str. 190. - 191.): akuzatorni (accusare) i inkvizitorni (inquirere),
povezani s op¢im pravom i pravnim tradicijama gradanskog prava. lako ne postoje Cisti
modeli kaznenog postupka jer su se tijekom povijesti i mjesta dogadali uzajamni utjecaji
(Mendes, 2018., str. 21.), promatrajuci sadasnje partnere projekta mozemo se zapitati je
li moguce ponovno prebaciti svaki pravni nacionalni sustav na jedan ili drugi apstraktni
model kaznenog postupka, u skladu s razli¢itim teorijskim modelima i postoje¢im
tradicijama drzava ¢lanica EU-a.

Linija akuzatorne pravne tradicije potjece od davnina, a moguce ju je objasniti grckim
i rimskim nasljedem privatnog kaznenog progona i postupka u kojem sudjeluju strane.
Osim toga, dokument Magna Charta Libertatum od Ivana Bez Zemlje iz 1215. takoder se
smatra prekretnicom te tradicije, na temelju ideje ogranicavanja diskrecijskih ovlasti
sudaca, Sto je kasnije ponovno zabiljezeno u doba prosvjetiteljstva, kada je prioritet
bila reforma kaznenog postupka, osobito pisanjem markiza Cesarea Beccarije, a to sve
pridonijelo je teorijskom modelu u kojem je postupovna inicijativa tradicionalno pripadala
povrijedenoj strani, istina je bila otkrivena u kontraindikaciji (contradictio) izmedu stana,
a sudac je bio arbitar iznad njih (Mendes, 2018., str. 21. e ss.).

Linija inkvizitorne pravne tradicije ima podrijetlo u Rimskom Carstvu, a nastavlja se
kroz srednji vijek. Inkvizitorni postupak provodio se u europskim drZzavama od 12. stoljeca
nadalje te, konkretnije, u postupku kodifikacije do 18. stoljeca. Teorijsko usmjerenje koje
se javlja jest ono u kojem postoji koncentracija ovlasti u pogledu istrage, osude i presude
u samo jednom entitetu, odnosno sucu (Mendes, 2018., str. 27. e ss.).

Oba ukratko objasnjena teorijska modela danas ne postoje u svojoj srzi, no na
temelju njih moguce je razluditi dvije tendencije: prva je bliskija anglosaksonskoj tradiciji,
u kojoj je engleski akuzatorni sustav preuzeo kazneni postupak kao postupak u kojem
sudjeluju strane te u kojem tuzitelj ne sudi, a odgovoran je za postupak pred sucem
(Hodgson, 2010., str. 320.); s druge strane, u drugom modelu moguce je razluciti monopol
drzavnog kaznenog postupka, u kojem je sudac u ime drZzave odgovoran za istrage, kazneni
progon i sudenja (Mendes, 2013., str. 29. - 30.). Drugi model prisutan je uglavhom u
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kontinentalnom dijelu Europe.

No model kaznenih postupaka koji je trenuta¢no na snazi u Europi takoder se
objasSnjava takozvanim mjeSovitim modelom koji je uveden u 19. stolje¢u zahvaljujuci
Francuskoj revoluciji (Ma, 2008,. str. 198.), u kojem je struktura procesa bila uglavhom
akuzatorna, no podijeljena u dvije razlicite faze - istragu i sudenje. Fazu istrage vodio
je istrazni sudac, koji je bio zaduzen za istragu zlocCina, a inicijative i ovlast za kazneni
progon pripadali su neovisnom sluzbeniku iz izvrSne vlasti, odnosno drzavnom odvjetniku
(Mendes, 2018., str. 31.). Zakonik donesen u Francuskoj za vrijeme vladavine Napoleona

Code d'instruction criminell iz 1808., kojim se uspostavlja takozvani ,anglofrancuski sustav
uvelike je utjecao na nadleZnosti kontinentalne Europe do danas?.

Nakon Drugog svjetskog rata u zemljama gdje je vladalo opce pravo klasican
koncept kaznenog postupka dozivio je vazan razvoj jer se slucajevi viSe nisu vodiliizmedu
optuZenika i Zrtve kao 3to je rije€ u gradanskom postupku te, nadalje, policijsko djelovanje
uvedeno je kao oblik kaznenog progona. Jednako tako, potrebno je napomenuti da je
tek od tog trenutka oblikovano drzavno odvjetniStvo (Vogler, 2005., str. 636.). Taj je
razvoj rezultirao modelom u kojem se uloga optuzbe prvo prenosi na policiju, a zatim
na drzavno odvjetniStvo, odnosno Crown Prosecution Service (Drzavno tuziteljstvo
Ujedinjene Kraljevine (Hodgson, 2010., str. 320.). To je opcenito govoredi trenutacni model
na snazi u svijetu Ujedinjene Kraljevine. Promatrano s globalnog stajaliSta taj model
cvate samo na mjestima gdje su ga nametnuli Britanci i nigdje drugdje (Vogler, 2005.,
str. 632. - 633.). Ta je tvrdnja potvrdena i u europskom kontekstu jer nove zemlje koje
su nastale padom Zeljezne zavjese potkrepljuju tu tendenciju. Spomenute novonastale
zemlje nisu odlucile preuzeti anglosaksonski model.

S druge strane, u kontinentalnoj Europi danas je vidljiva pristranost prema sustavima
mjeSovitih postupaka, a drzavni odvjetnici imaju vedi ili manji utjecaj u okviru njih.
Opcenito se opisuju kao inkvizitorni postupci jer i dalje veci naglasak stavljaju na fazu
prije sudenja nego na samo sudenje, a faza prije sudenja znatno je centralizirana te
se uvelike oslanja na dosje pisanih dokaza koje prikuplja sudac, no ¢injenica je da je
u velikom broju slu€ajeva moguce vidjeti promjenu uloge suca u neutralan element u
toj fazi (Hodgson, 2010., str. 321.), koja proizlazi iz tuzitelja kao dominusa u fazi prije
sudenija, koji istodobno nudi odredenu provjeru istrage koja prethodi kaznenom postupku
(Hodgson, 2010., str. 347.).

Bez obzira na navedeno postoje osobe koje smatraju da dihotomija izmedu
inkvizitornih i akuzatornih sustava treba biti zamijenjena detaljnom analizom svakih
od navedenih pravnih sustava, uzimajuci u obzir medusobni utjecaj te Cinjenicu da su
danasnji sustavi u velikoj mjeri mjeSoviti (Bachmaier Winter, 2008., str. 33. - 37.). Medutim,

27- Rijec je o utjecaju koji nije poSteden kritike jer ga neki smatraju hibridnim modelom s manama, koji je u svojem temelju
opresivan, a koji je postao dominantan oblik sudenja diljem svijeta te uz vrlo male izmjene dokazano je postao oruZje europskih
tolalitarnih sustava u prvoj polovini 20 stoljeca, osobito u sovjetskoj Rusiji i nacistickoj Njmackoj, gdje je bila potrebna njegova
vrlo mala reforma kako bi postao upotrebljiv u spomenutim rezimima (Vogler, 2005., str. 632. - 633).
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Cak i ako se prizna postojanje mjeSovitih sustava te dokle god se njihov medusobni
utjecaj uzima u obzir, postoje prednosti u razlici izmedu akuzatornog sustava kad ga se
usporeduje s anglosaksonskom tradicijom (Haas, 2008., str. 427.).

To nas vodi do privremenog zakljucka da snazno pravno nasljede i dalje odreduje
razlikovanja izmedu akuzatorne pravne tradicije opceg prava na temelju klasi¢nog
engleskog kaznenog sustava te modela iz kontinentalne Europe. Nadalje, spomenuta
dihotomija relevantna je uzimajudi u obzir ¢injenicu da spomenuti sustavi dijele iste
osnhovne znacajke, no oznaceni su klju¢nim suprotnim znacajkama na nacin na koji se
provodi postupak formalnog donosenja presude (Ainsworth, 2015., str. 2.), a osobito
se utvrduju razlike u opsegu nadleznosti i ovlasti javnih tuZzitelja iako u suvremenom
kaznenom sustavu, opcenito gledano, drzavni odvjetnici imaju monopol nad kaznenim
progonom.

Promatrano s drugog stajalista, usporedbom sustava kaznenog progona moguce je
uoditi vaznu razliku koja nadilazi pravne tradicije, kao Sto je: zauzima li sustav kaznenog
progona pristup diskrecijskog progona (nacelo prilike) ili obveznog progona (nacelo
zakonitosti); jesu li drzavni odvjetnici dio izvrSne ili sudbene vlasti, moze li drzavni
odvjetnik biti podvrgnut politickoj instrukciji te je li drzavno odvjetniStvo poredano po
hijerarhiji ili na temelju neovisnosti svakog pojedinacnog drzavnog odvjetnika (UNODC
i IAP, 2014., str. 4.).

Uzimajudi u obzir sve navedeno te kako bi se potpuno razumjele sve vrste oblika
djelovanja drzavnog odvjetnika, nacin na koji se na nacionalnoj razini ponasaju kao
zastitnici prava Zrtava iz Direktive o Zrtvama, nacin na koji ¢e Citatelj razumjeti procjenu
upitnika, vazno je dobiti kratak pregled okvira razli¢itih nacionalnih pravnih sustava koji
su na snazi u razlic¢itim partnerskim zemljama. U ovom trenutku potrebno je utvrditi
pravnu ulogu drzavnog odvjetniStva u jamcenju odredbi Direktive o Zrtvama i osiguravanju
da Zrtve dobiju pristup svojim pravima, sustavno uzimajudi u obzir Cetiri glavne tocke
usmjerenja za svaku partnersku zemlju: j) povijesni i pravni nacionalni kontekst; ij) pravni
okvir kojim se uspostavljaju nadleznost i ovlasti drzavnog odvjetnika, posebice u djelu
koji se odnosi na prava Zrtava kaznenih djela; iii) metoda i ishod prenoSenja Direktive o
Zrtvama te iv) nacin na koji su organizirane sluzbe za potporu Zrtvama.
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A - Hrvatska

Republika Hrvatska, smjeStena izmedu sredisnje i jugoistoCne Europe, postala

je ¢lanica Europske unije 2013. unatoc Cinjenici da je zahtjev za ¢lanstvo podnijela

2003.
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Povijesni i pravni nacionalni kontekst:

Kao zemlje pogodene ratom koja se oporavljala od sukoba, i dalje
teSko pogodena druStvenom, gospodarskom i politickom tranzicijom na
demokraciju i trziSno gospodarstvo, pravni sustav Hrvatske predstavlja
borbu s vladavinom prava i dobrim upravljanjem te, u skladu s tendencijom
pravnih sustava s Balkana, ,konvencionalnim problemom s kriminalom”,
umjesto toga pokazuje probleme s kriminalom koji su specifi¢ni za nju
(GetoS$ Kalac i Bezi¢, 2017, str. 242. - 256; Getos Kalac, Vidlicka i Buri¢,
2020., str. 4. - 5).

BivSi hrvatski Zakon o kaznenom postupku iz 1875. tradicionalno se
smatra nasljednikom austrijskog Zakona o kaznenom postupku iz 1873., koji
je bio pod velikim utjecajem prethodno spomenutog zakonika iz Francuske
nastalog za vrijeme Napoleonove vladavine. U tom pravnom instrumentu,
koji je imao znacajke inkvizitorne i akuzatorne prakse, sudac istrage bio
je glavna osoba od koje se zahtijevalo da osobno istrazi svaku sumnju u
kazneno djelo, a u slu¢aju i najmanje sumnje drzavni odvjetnik razjasnio
bi okolnosti u kojima se djelo dogodilo (Institut za ljudska prava ,Ludwig
Boltzmann”, 2006., str. 52.). Kasniji dogadaji u podrucju kaznenog pravosuda
u suvremenoj Hrvatskoj bili su popracdeni sustavnim promjenama u pogledu
faze prije sudenja, osobito prijenosom kontrole nad postupovnom fazom
izmedu suca, javnog tuzitelja i policije.

Nakon postizanja neovisnosti 1991. na snagu je stupio Zakon o
kaznenom postupku (ZKP) iz 1997., koji razlikuje prvu fazu predistraznih
postupaka, nadleznosti drzavnog odvjetnika (te pod njegovim/njezinim
vodstvom policije) te drugu fazu istrage, koja se povjerava sucu istrage.
Nakon tih faza slijedi sudenje koje je u nadleznosti drzavnog odvjetnisStva
(Horvatic¢ i Derencinovi¢, 2002i, str. 27. - 28; Institut za ljudska prava , Ludwig
Boltzmann”, 2006., str. 54. - 55). U novije vrijeme hrvatski pravosudni sustav
nastavio je dozivljavati promjene koje su bile odraz utjecaja njemackog i
austrijskog kaznenog zakona ukorijenjenog u hrvatsku tradiciju (Horvati¢ i
Derencinovi¢, 2002., str. 8.) unatoc Cinjenici da je i dalje odraZzavao znakove
utjecaja i francuskog utjecaja (Turkovi¢, 2008., str. 265.).

Od suca istrage kao glavnog dionika u fazi istrage do Cinjenice da
je kazneni progon bio u rukama drzavnih odvjetnika, Zakon o kaznenom
postupku iz 2008. nametnuo je povratak sustava u kojem je drzavni
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odvjetnik imao kontrolu nad istragom, a bila je rije¢ o promjeni koja je bila
i opravdana i predvidena (Turkovi¢, 2008., str. 286.). Izmjene zakona koje
su uslijedile 2013. i 2017. drzavnim su odvjetnicima omogucile kontrolu
nad istragama i kaznenim progonom te odredile da policijske snage imaju
vecu istraznu ulogu (Geto$ Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 6.).

Opcenito govoredi, hrvatski kazneni sustav moZe se opisati kao
mjeSavina akuzatornih i inkvizitornih znacajki, spadajuci u kategoriju
mjeSovitog postupka kontinentalne Europe, Sto znaci da su promjene
koje je taj sustav dozivio rezultirale njegovim dodatnim udaljavanjem od
inkvizitornih korijena.

1. Pravni okvir drZzavnog odvjetnika:

Kad je rijeC o drzavnom odvjetnistvu, razvoj te institucije bio je vidljiv
u Kraljevini Jugoslaviji 1938. kao ,drzavno tijelo kojemu je povjereno da
predstavlja drzavu u sudskim i administrativnim postupcima” (Aleksov i
Georgievska, 2018., str. 85.).

U Ustavu Republike Hrvatske iz 2000. drzavno odvjetnistvo definirano
je kao ,samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati
protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne
radnje radi zaStite imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva
za zastitu Ustava i prava” (¢lanak 121.a). U tom kontekstu novi zakon
kojim se ureduju pitanja ovlasti i organizacije drzavnog odvjetniStva
donesen je 2001. Osim toga, potrebno je uzeti u obzir osnivanje Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta iz 2001. kao zasebnog
ureda drzavnog odvjetnika s ovlastima u pogledu korupcije i organiziranog
kriminaliteta, koji blisko suraduje s posebnom policijskom jedinicom
(Aleksov i Georgievska, 2018., str. 86.).

Unutar pravosudnog sustava pravnu osnovu za nadleznost i
organizaciju drzavnog odvjetnika ¢ini Ustav Republike Hrvatske, zajedno
sa Zakonom o kaznenom postupku te Zakonom o drzavnom odvjetnistvu.
U svjetlu spomenutih pravnih okvira tu je ulogu mogude sazeti u tri
glavne karakteristike: poticati kazneni progon pocinitelja kaznenih i drugih
kaznjivih djela, zapocinjati pravne radnje radi zastite imovine Republike
Hrvatske te primjenjivati pravna sredstva za zaStitu Ustava i prava.
Svojim djelovanjem na opisani nacin drzavno odvjetnisStvo odgovorno
je za ucinkovitost prava kaznenog zakona i zastupanje interesa Zrtve u
kaznenom postupku (Turkovi¢, 2008., str. 266.).

DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ili DORH ima pravni autoritet
za zapocinjanje kaznenog postupka neovisno o sucima i sudovima, 5to
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slijedi nakon policijske istrage. Kazneni postupci osobito se vode na
zahtjev drZzavnog odvjetnika kad ih je moguce pokrenuti ex officio u skladu
s nacelom zakonitosti. U suprotnome moze biti nadlezan privatni tuzitelj
(GetoS Kalac i Bezi¢, 2017., str. 257.)%.

Hrvatska policija djeluje u okviru Ministarstva unutarnjih poslova, a
ima subspecijalizacije za istragu kaznenih djela. Cine je temeljna policija,
kriminalisticka policija te specijalizirana jedinica za istraZivanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta. Kad se dogodi kazneno djelo, obi¢no se prvo
prijavljuje policiji jer policija provodi istragu te osim Sto se bavi kaznenim
djelima, nadleZna je i za prekrsaje, koji su u kazneni zakon ukljuceni u
Sirem smislu (GetosS Kalac i Bezi¢, 2017., str. 258.).

1. Nacin i ishod prenoSenja Direktive o Zrtvama:

Sudjelovanje Zrtve u kaznenom postupku ve¢ je bilo staro nasljede
hrvatskog pravnog sustava s obzirom na Cinjenicu da je jugoslavenski Zakon
o kaznenom postupku iz 1976. omogucivao razliCite oblike sudjelovanja
Zrtve u kaznenom postupku, Sto je Hrvatska kasnije preuzela u svoje
zakonodavstvo jer je Zrtva kaznenog djela ve¢ mogla sudjelovati u kaznenom
postupku u sljede¢im svojstvima: kao povrijedena osoba u predmetima
u kojima je kazneno djelo podlijegalo javhom kaznenom progonu; kao
pomocni tuzitelj u predmetima u kojima drzavni odvjetnik nije pokrenuo
tuzbu ili je odustao od nje; kao privatni tuZitelj u predmetima u kojima je
kazneno djelo bilo podloZno privatnoj tuzbi (Krapac, 2020., str. 155. - 156.).
Nadalje, Zrtve su imala druga, ali uska prava na sudjelovanje, na primjer, u
pogledu odluke o obustavi postupka, koja ovisi o pristanku Zrtve (Turkovic,
2008., str. 283.). Formalno sudjelovanje Zrtve u kaznenim postupcima
u Hrvatskoj bilo je pod utjecajem potrebe Zrtava u kaznenom progonu
ratnih zloc¢ina (Getos Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 14.). Medutim, to
se smatralo i prakti¢nim nac¢inom oduzimanja velike koli¢ine predmeta
drzavnom odvjetniStvu, a ne stvarnom zabrinutoS¢u za prava Zrtava
(Turkovi¢, 2008., str. 284).

Ti oblici sudjelovanja i danas su na snazi. Zrtve kaznenih djela
mogu sudjelovati kao povrijedena osoba te u tom svojstvu na temelju
vlastite odluke pokrenuti kazneni progon putem privatne tuzbe. Nadalje,
u odredenim predmetima, u kojima Zrtva moze sudjelovati kao pomoc¢ni
tuZzitelj, javni kazneni progon moguc je samo nakon Sto Zrtva pokrene tuzbu.

28- U hrvatskom pravu pravna institucija privatnog tuZitelja ogranic¢ena je na manje prekrsaje ili slu¢ajevima u kojima drzavni
odvjetnik moZe biti Stetan za privatne interese Zrtve, Sto predstavlja iznimku inkvizitorne znacajke ex officio drZzavnog
odvjetnika. Za razliku od drugih kontinentalnih zemalja, u Hrvatskoj kad god kazneno djelo podlijeZe privatnom kaznenom
progonu, drzavni odvjetnik ne smije intervenirati (Krapac, 2002., str. 162.).
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U pogledu Okvirne odluke iz 2001. Hrvatska je zapocela proces
priznavanja prava Zrtava u kaznenim postupcima. U proteklom desetljecu
kaznenopravni sustav Hrvatske doZivio je dubinske reforme ili, kako je ve¢
navedeno, ,potpune novitete” (Geto$ Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 5.),
a to se posebno odnosi na poboljSanje poloZaja i prava Zrtava kaznenih
djela, uzimajudi u obzir Cinjenicu da je izraz ,Zrtva” uveden tek 2008. u
Zakonu o kaznenom postupku (Ani¢ i Franki¢., 2019., str. 11.).

Neovisno o tome nekoliko normi vec je uspostavilo prava Zrtava
koja nisu ovisila o njihovu formalnom statusu sudjelovanja u kaznenom
postupku (Geto$ Kalac, Vidlicka i. Buri¢, 2020., str. 15.), odnosno pravo na
pristup potpori za Zrtve (¢lanak 43. stavak (1) tocka 1) i clanak 43. stavak (2)
tocka 1) Zakona o kaznenom postupku iz 2008.) te pravo na informacije
(Clanak 43. stavak(3) Zakona o kaznenom postupku iz 2008.). U 2008.
uvedena je i naknada Stete iz sredstava drzavnog proracuna (Geto$ Kalac,
Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 16.). Nadalje, neke su Zrtve vec bile posebno
zasticene u kaznenom sustavu, tocnije djeca i Zrtve spolnog nasilja (posebna
prava sadrzana u ¢lancima 44. i 45. Zakona o kaznenom postupku iz 2008.).
Hrvatska je donijela razli¢ite zakone o posebnim Zrtvama: 2003. donesen
je Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (novi zakon odobren je 2018.); 2008.
donesen je Zakon o Zrtvama trgovanja ljudima (novi zakon koji je takoder
odobren 2018.), a 2015. donesen je Zakonom o pravima Zrtava seksualnog
nasilja u Domovinskom ratu. Hrvatska je 2016. ratificirala Konvenciju iz
Istanbula. U pogledu djece 2000. donesene su izmjene Kaznenog zakona
kako bi se poboljSala zaStita djece, na primjer povecanjem okvira kazni.
Pod utjecajem njemacke i austrijske tradicije Hrvatska je uvela sudove
za mladez koji imaju posebnu nadleznost, odnosno Zakon o sudovima
za mladez, u kojem su sadrzana prava Zrtava (Horvati¢ i Derencinovi¢,
2002., str. 11. - 12.).

Kazneni zakon, koji je stupio na snagu 2013., sadrzavao je prijelaz
u zakonodavnom postupanju prema Zrtvama kaznenih djela, a prioritet
je dan pojmu ,Zrtva” u odnosu na pojam ,povrijedena osoba”, sto je
zajamcilo senzibilitet prema ranjivim Zrtvama te pruzanje definicije Zrtava
kaznenih djela (Getos Kalac, Vidli¢ka i Buri¢, 2020., str. 3.). Definicija Zrtava
u skladu je s Direktivom o Zrtvama 2012/29/EU, a uvodi razliku izmedu
partner i potomak ili, ako Zrtva nema predaka, brat ili sestra osobe Cija je
smrtizravno prouzrocena kaznenim djelom) i ,izravnih” (fizicka osoba koja
zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku
Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda) Zrtava kaznenih djela
(Anic¢ i Franki¢, 2019., str. 73. - 74.).
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Vazno je napomenuti da izmjene Zakona o kaznenom postupku 70/17
razlikuju ulogu Zrtve u pravom smislu od uloge povrijedene strane. Na
temelju te Cinjenice mogude je istaknuti vazne posljedice: Zrtva je netko
tko trpi posljedice kaznenog djela, a status Zrtve priznaje se neovisno o
prijavi nadleznim tijelima; osoba koja je predmetna Zrtva dobiva status
Zrtve putem izjave pred nadleznim tijelom, a treba biti u skladu s pravnim
smjernicama (Ani¢ i Franki¢, 2019., str. 10.). Medutim, najvaznija mjera
prenosenja u navedenojizmjeni bila je izmjena broj 70/17 Glave V. Zakona
o0 kaznenom postupku jer su u ¢lanak 43. dodana druga prava Zrtava,
a u ¢lanak 44. odredena prava Zrtava za odredene kategorije Zrtava
kaznenih djela, tocnije za Zrtve koje su pretrpjele znacajnu Stetu zbog
tezine kaznenog djela za koje je predvidena kazna zatvora teza od pet
godina, Zrtve nasilnih kaznenih djela, djecu Zrtve kaznenih djela, Zrtve
kaznenih djela spolnog zlostavljanja i trgovanja ljudima te Zrtve s posebnim
potrebama zastite (Geto$ Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 17.). Kako bi
se utvrdile spomenute Zrtve, u ¢lanku 43. izmijenjenog Zakona uvedena
je obvezna pojedinacna procjena za koju je nadlezno tijelo koje ispituje
Zrtvu (policijski sluzbenik, drzavni odvjetnik ili sudac, no u praksi najcesce
je rijeC o policijskom sluzbeniku) u suradnji s tijelima koja pruzaju potporu
(Ani¢ i Franki¢, 2019., str. 5.; Getos Kalac, Vidli¢ka i Buri¢, 2020., str. 18.).

Navedene izmjene zakonodavstva mogu se smatrati dokazom ,volje
preuzimanja pozitivnih praksi europskih zemalja koje su prepoznale vaznost
aktivnog sudjelovanja u kaznenom postupku”, nakon Cega je uslijedilo
priznanje dodatnih prava i zastitnih mjera te potrebe razumnog pristupa
Zrtvama (Ani¢ i Franki¢, 2019., str. 12.).

Medutim, u pogledu formalnog prenoSenja i provedbe Direktive
Hrvatska je bila jedna od drZava clanica protiv koje je 2016. pokrenut
postupak zbog povrede propisa zbog nepotpunog prenosSenja odredbi
Direktive o pravima Zrtava, koji je joS uvijek u tijeku (Europska komisija,
2020a). Navedeno je i da je Hrvatska potvrdila zakasSnjelo prenosSenje
Direktive. Neovisno o tome do 2017. Hrvatskaje navela 22 mjere prenosenja
od stupanja Direktive na snagu (Europski parlament, 2017., str. 48.) te
biljezi do 67 instrumenata koji su u skladu s odredbama Direktive?°.

Sveukupno gledano, provedba Direktive rezultirala je osnazivanjem
Zrtava kaznenih djela u kaznenim postupcima te prihvacanjem viktimoloskog
razmatranja zZrtava. No i dalje postoje vazna pitanja o pravima Zrtava (Geto$
Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 45.), medu kojima su neka utvrdena u
nacionalnoj procjeni projekta Vociare, a uglavhom su povezana s loSom

29- Cf. Informacije su dostupne na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32012L0029 (posljednji put
pristupljeno 31. kolovoza 2020.).
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provedbom dobrih namjera te kratkim stazem provedbe Direktive o
Zrtvama u Hrvatskoj te sa specificnim aspektima te nadleznosti (Anic i
Franki¢, 2019., str. 6.1 81.).

Neki aspekti i ishodi prenoSenja Direktive u Hrvatskoj vrijedni su
spomena, medu kojima se osobito isticu nedorecenost razlike izmedu
statusa ,zrtava” i ,povrijedenih strana”, nejednakost Zrtava prekr3aja te
ostaci postojanja mehanizama popravljanja Stete.

V. Organizacija sluZbi za potporu Zrtvama:

U pogledu sluzbi za potporu Zzrtvama u Hrvatskoj moZe se redi da
i dalje traje proces uspostave sustava za potporu Zrtvama (Geto$ Kalac,
Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 17.). Hrvatska 2002. nije imala uspostavljen
takav sustav, no nevladine udruge vec su bile prepoznate kao pruzatelji
potpore Zrtvama, osobito zrtvama kaznenih djela spolnog zlostavljanja i
nasilnih kaznenih djela (Horvati¢ i Derencinovi¢, 2002., str. 49.). Pravo Zrtve
na pristup tim sluzbama preneseno je u ¢lanak 43. Zakona o kaznenom
postupku. Hrvatska ima opce i specijalisticke sluzbe za pruzanje potpore, a
jamdi ih drzava putem organizacija civilnog drustva te predstavljaju mjeSoviti
sustav potpore Zrtvama kojim se upravlja na razini drzave. Medutim, ne
postoji op¢i pruzatelj potpore na nacionalnoj razini, a potpora se uglavnhom
fokusira na Zrtve ratnih zlocina, Zrtve nasilja u bliskim odnosima te zrtve
trgovanja ljudima (organizacija Victim Support Europe, 2018., str. 17.).

U pogledu drzavnih sluzbi glavno tijelo za koordinaciju jest nezavisna
Sluzba za podrsku i pomoc Zrtvama i svjedocima, koji je osnovan 2006. na
temelju inicijative Ministarstva pravosuda. Navedeno je tijelo odgovorno za
koordinaciju, uskladivanje i nadziranje rada zupanijskih odjela za podrsku
Zrtvama i svjedocima koji rade na sudovima te pruzaju emocionalnu podrsku
te informacije o pravima. Medutim, unato¢ nedavnim poboljSanjima drzavni
odjeli geografski su malobrojni i ograni¢eni na odredenu vrste potpore,
osobito financijsku (Ani¢ i Franki¢, 2019., str. 25. - 26.). S tim u vezi vazno
je spomenuti i ¢injenicu da na podrucjima gdje ne postoje drzavni ured
za podrSku nevladine udruge imaju klju¢nu ulogu i to je razlog zasto ih
financira vlada. SluZbe civilnog drusStva stoga su vrlo vazne u Hrvatskoj jer
drzava putem njih nastoji popuniti praznine (organizacija Victim Support
Europe, 2018., str. 14.; Getos Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 21.).

Uzimajudi u obzir sve navedeno pred nama nalazi se nelogican sustav
koji karakteriziraju nedostatak suradnje i loSa geografska distribucija (Ani¢
i Franki¢, 2019., str. 24. - 28.; GetoS Kalac, Vidli¢ka i Buri¢, 2020., str. 21.).
Promatrano sa stajaliSta koordinacije sustav izgraden na temelju krhkog
uzorka sluzbi za potporu Zrtvama u praksi se moze smatrati kao sustav
koji ne osigurava djelotvoran pravosudni sustav.
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Privremeni zakljucci:

Glavna uloga drzavnog odvjetniStva u Hrvatskoj u pogledu prava Zrtava
sastoji s od 1) pruzanja smjernica za policijsko postupanje prema Zrtvama
u prethodno spomenutoj predistraznoj fazi, 2) poStovanja i omogucivanja
razliCitih nacina priznavanja Zrtava u sudjelovanju u kaznenom postupku,
3) Sto bi moglo utjecati na konkretnu intervenciju drzavnog odvjetnika u
kaznenom postupku.
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B - Irska

Irska se nalazi u sjevernoj Europi, a ¢lanica je Europske unije od 1973.

Povijesni i pravni nacionalni kontekst:

Mirovni sporazum za sjevernu Irsku potpisan je 1998., stoga je pred
nama zemlja koja je relativho nedavno presla iz statusa sukoba u status
mira. Razumijevanje kaznenog sustava u Irskoj stoga podrazumijeva
razumijevanje njezine povijesne i politicke podloge te britanskog utjecaja
jer izmedu tih pitanja postoji neraskidiva veza (O'Mahony, 2000. str. 3.). Ne
smije se zanemariti Cinjenica da se postojece politicke strukture, sustavi
kaznenih zakona i postupaka mogu potpuno razumjeti jedino uzimajudi
u obzir povijest koja je izgradena na temelju engleske kolonizacije koja
je postojala istodobno s borbom za nezavisnost.

Irska je, stoga, kao zemlja opceg prava naslijedila klasi¢an akuzatorni
engleski kazneni sustav (Puckhaber, 2019., str. 9.) u kojem su Zrtve i
pocinitelji tradicionalno smatrani stranama u kaznenom postupku, a
kazneno djelo uglavnom se shvacalo kao osobna svada (Kilcommins,
2017., str. 505.). Medutim u 19. stoljecu drZava je preuzela odgovornost
za sukobe i vlasniStvo nad njima te je uspostavljena logika djelovanja
optuzbe drzave, nadvivsi se nad odnose u kaznenom postupku u 19. i
20. stoljecu (Kilcommins, 2017., str. 507. e ss.).

Preciznije receno, u 20. stoljecu, kao posljedica mirovnog sporazuma,
doSlo je do brzog gospodarskog razvoja te drustvenih i kulturnih promjena,
Sto se neizbjezno odrazilo i na kaznenopravni sustav, rezultirajuci pove¢anim
stopama kriminala i promjene u kriminalnom kontekstu (O’'Mahony, 2000.,
str. 3. - 4.), povecavsi specificne prijetnje u zemlji, osobito terorizam i
organizirani kriminal (Walsh, 1999., str. 112. - 113.). To se poklopilo s
povecanjem ovlasti tijela za kazneni progon, osobito policije, kako bi se
~Kazneni postupak preokrenuo u korist kaznenog tuZziteljstva” (Walsh, 1999.,
str. 112. - 113.). U tom trenutku autori su istaknuli potrebu za reformom
kaznenopravnog sustava (McDermott, 2000., str. 41.; Walsh, 1999., str.
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110.). Neovisno o tome dotad je prepoznato da je promjena vec¢ zapocela
jer unatoc ja€anju ,ruke zakona" u tijeku je bilo usvajanje ,vise aktivisticki,
revizionisticki i inovativno usmjerenih politickih usmjerenja”, osobito u
pogledu mehanizma popravljanja Stete (O’'Mahony, 2000., str. 8. - 10.).

U proteklih nekoliko desetlje¢a u tijeku je rekonstrukcija pravosudnog
sustava u odredenoj mjeru, s povratom razmatranja interesa vlasnika
sukoba, odnosno Zrtve i pocinitelja (Kilcommins, 2017., str. 516.)%C.

Naposljetku, potrebno je istaknuti da na temelju anglosaksonskog
nasljeda Irska nema zakon o kaznenom postupku, a kazneni zakon sastoji
se od statuta i sudskih odluka..

Pravni okvir drzavnog odvjetnika:
Relevantni pravni instrumenti u tom pogledu jesu Zakon o kaznenom
postupku iz 1976. 3%, Zakon o kaznenom progonu kaznenih djela iz 1974.32
te odgovarajuce izmjene i ostali zakoni koji su doneseni, a kojima se
ureduju odredena pitanja kaznenog sustava.

U svjetlu irskog Ustava drZavni odvjetnik u ime naroda vodi kazneni
progon (Clanak 30. stavak 3. Ustava) teSkih kaznenih djela / kaznenih djela
koja zahtijevaju podizanje optuznice. Konkretno, kazneni progon provodi
Director of Public Prosecutions (DPP) (Ured drzavnog odvjetniStva) (Leahy i
Spain, 2017., str. 526., Puckhaber, 2019., str. 9.). U skladu sa Smjernicama
za tuzitelje DPP nema ovlast upucivanja nad istraznim tijelima jer su istraga
i kazneni progon razli¢ite i odvojene funkcije u Irskoj. Medutim, drZavni
odvjetnik mozZe policiju savjetovati o istraznim pitanjima. Nadalje, Irska
garda (An Garda Siochana, Gardai) moze provoditi kazneni progon samo
u pogledu pitanja navedenih u opc¢oj uputi DPP-a, a kazneni progon pod
navedenim uvjetima moZze podlijegati prethodnoj obavijesti DPP-u (Ured
direktora drZzavnog odvjetnistva, 2019., str. 24. - 26.).

Irska policija pod nadzorom je Komisije ombudsmana, a odgovorna je
za provedbu istrage kaznenog djela. Policija moZe biti zaduzZena za kazneni
progon manjih napada ili javnih prijestupa u ime drzavnog odvjetnika
(Kilcommins, Leahy, Walsh, Spain, 2018.).

U pogledu Zrtava kaznenih djela i unatoc cinjenici da nisu zaduZeni
ni za istragu ni za kazneni progon zbog Cinjenice da moraju suradivati

30- Taj koncept kaznenog djela kao pitanja zajednice, koji je ponovno odobren, prethodi ideologiji kaznenih postupaka kao
drzavne funkcije: ,p
povijesnog pozornika i njegova prethodnika, sustava desetina (tithingman) pojavio se u opéem pravu kao lokalni sluzbenik
imenovan za napustanje kolektivhe odgovornosti zajednice za uhi¢enje kriminalca " (Walsh, 1999, str. 110.).

31- Cf. http://www.ir
32- Cf. http://www.irishstatutebook.ie/eli/1974/act/22/enacted/en/html (posljednji put pristupljeno 31. kolovoza 2020.).

rovedba tih kaznenih zakona bila je ponajprije pitanje za zajednicu. Cak i policijski sluzbenik u obliku

ishstatutebook.ie/eli/1967/act/12/enacted/en/html (posljednji put pristupljeno 31. kolovoza 2020.).
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s Irskom gardom (Gardai), drzavni odvjetnici i dalje imaju vaznu ulogu
u jamcenju djelotvornosti prava Zrtava. Konkretno, smjernicama DPP-a
iz 2019. uspostavlja se nekoliko odgovornosti za drzavne odvjetnike u
odnosu na Zrtve kaznenih djela u kaznenom postupku jer Zrtve mogu
u njima sudjelovati samo u maloj mjeri. U nastavku donosimo nekoliko
primjera prethodno spomenutog: drzavni odvjetnici mogu uloziti prigovor
na sudske odluke kad god se smatraju ,neopravdano blagima (Ured
direktora drZzavnog odvjetnistva, 2019., str. 40.); drZzavni odvjetnici moraju
suradivati s Irskom gardom kako bi se zajam¢ilo da Zrtve budu potpuno
informirane o kaznenom progonu i postupku (odjeljak 8. pododjeljci 2. - 8.,
odjeljci 9.1 10., odjeljak 11. pododjeljak (c) i 3.; odjeljci 22. - 25. Zakona
0 Zrtvama); na zahtjev Zrtve moraju organizirati sastanak s pociniteljem
tijekom postupka prije sudenja (Ured direktora drzavnog odvjetniStva,
2019., str. 46.); moraju informirati Zrtve o tijeku sudenja (Ured direktora
drzavnog odvjetnistva, 2019., str. 46.); moraju organizirati davanje dokaza
koji su odgovarajudi za zrtvu i predmet (kao Sto je, na primjer, navedeno
u odjeljcima 14. i 14A Zakona o dokazima iz 1992., kako je izmijenjen
Zakonom o Zrtvama). Sveukupno gledano, drzavni odvjetnici imaju dodatnu
odgovornost u pogledu osiguranja prava i interesa Zrtava zbog ostatka
formalnog sudjelovanja Zrtava.

Prima se na znanje da je ured DPP bio proaktivan u ispunjavanju
svojih obveza u skladu s Direktivom o Zrtvama promicanjem promjena cak i
prije nego Sto je to postala zakonska obveza (Leahy i Spain, 2017., str. 526.).
Nadalje, irsko drzavno odvjetniStvo objavilo je nekoliko dokumenata koji
imaju posljedice za iskustvo Zrtava s organizacijama kaznenog pravosuda
(Uloga DPP-a, Nazo¢nost na sudu u svojstvu svjedoka, Izjava o op¢im
smjernicama za drzavne odvjetnike te Pravila kaznenog progona u pogledu
davanja razloga za donoSenje odluka) (Kilcommins, Leahy i Spain, 2015.,
str. 19. - 20.) te je osnovalo Jedinicu za vezu sa Zrtvama radi reagiranja na
potrebe Zrtava i njihovih obitelji (Kilcommins, Leahy, Walsh, Spain, 2018.).

. Nacin i ishod prenoSenja Direktive o Zrtvama:

U Irskoj Zrtve nisu strana kaznenog postupka te imaju ogranicena
prava na sudjelovanje. Smatra ih se ,opcenito svjedocima tijekom istrage
i sudenja” (Puckhaber, 2019., str. 9.), kao posljedica klasi¢ne akuzatorne
podloge irskog pravnog sustava. Neovisno o tome uloZeni su napori u korist
poloZaja Zzrtava u kaznenopravnom sustavu. Zakon o kazhenom pravosudu
iz 1993. omogucio je upotrebu izjave o utjecaju na zrtvu (Kilcommins,
Leahy i Spain, 2015., str. 7.). Kasnije, odnosno 1999., Povelja o Zrtvama
predstavljala je vaZzan razvoj pravila za Zrtve kaznenih djela, izraZzavajudi
Zelju davanjem Zrtvama srediSnje uloge u kaznenopravnom sustavu. U
2001. utvrdena je odredba, iako uska, u pogledu moguénosti sudjelovanja
Zrtve u fazi sudenja putem pravnog zastupnika, no samo u slucajevima
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silovanja ili seksualnog napada (Doak, 2005., str. 296.).

Odredene Zrtve takoder su prisutne u instrumentima kaznenog
zakona, na primjer: Zakon o silovanju iz 1981.; Zakon o nasilju u bliskim
odnosima iz 1996.; Zakon o trgovanju djecom i djecjoj pornografiji iz 1998.
te Zakon o trgovanju ljudima iz 2008.

Povelja o Zrtvama preispitana je 2010. kako bi se ojacao poloZaj
Zrtava u pogledu dionika u kaznenopravnom sustavu, kao 3to su Irska
garda, DPP i sudovi, no spomenutom Poveljo, Zrtvama nisu omogucena
nikakva zakonska prava (Kilcommins, Leahy i Spain, 2015., str. 18., Leahy
i Spain, 2017., str. 250.). Stoga, 2008. zapocela je izrada nacrta Zakona o
pravima zrtava, a irska vlada posvetila se jamcenju polozaja Zrtve u reformi
kaznenopravnog sustava izmedu 2011.i2016., ,ukljuCujuci vecu upotrebu
izjave o utjecaju na Zrtvu i prava na informacije” (Kilcommins, Leahy i
Spain, 2015., str. 21. - 22.). Medutim, unato¢ pove¢anom priznanju Zrtava
u kaznenom postupku u Irskoj u to vrijeme smatralo se da ,nedostatak
znanja medu agencijama kaznenopravnog sustava i dionicima i potrebama
Zrtava kaznenih djela ostaje srediSnje pitanje” (Kilcommins, Leahy i Spain,
2015, str. 29.).

Zakon o kaznenom pravosudu (Zzrtvama kaznenih djela)donesen
je 2015. kao dio procesa provedbe Direktive o pravima Zrtava. Savez za
prava Zrtava, pokrenut 2013., okuplja organizacije za prava Zrtava i ljudska
prava u cilju osiguranja provedbe Direktive o Zrtvama u predloZzenom roku,
odnosno do studenoga 2015. Stoga se trenutacno smatra da su nevladine
udruge imale vrlo vaznu ulogu u razvoju i provedbi Zakona o kaznenom
pravosudu (Zzrtvama kaznenih djela) 2017. (Puckhaber, 2019., str. 9.).

U procjeni Europskog parlamenta navedeno je da je Irska Direktivu
prenijela putem jedne mjere provedbe odobrene 2016., koja je tek 2017.
stupila na snagu (Europski parlament, 2017., str. 48. - 49.) Na sluZzbenim
internetskim stranicama EU-a navedeno je pet pravnih instrumenata
prenoSenja Direktive®3. Na temelju spomenute procjene Irska je bila
medu zemljama koje nisu Direktivu u potpunosti prenijele u nacionalno
zakonodavstvo do navedenog roka s obzirom na Cinjenicu da je joS uvijek
trajala ratifikacija Zakona o pravima Zrtava iz 2016. u nacionalnom sustavu.
Europska komisija stoga je 2016. pokrenula postupak protiv Irske zbog
neobavjeSc¢ivanja o mjerama prenosenja, no taj postupak vise nije u tijeku
(Europska komisija, 2020a). Drugi zakoni objavljeni su zbog obveza u
pogledu provedbe prava Zrtava, osobito Zakon o nasilju u bliskim odnosima
iz 2017. te Zakon o kaznenom pravu (seksualnim prijestupima) iz 2017.

33- Cf. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32012L0029 (posljednji put pristupljeno 31. kolovoza 2020.).
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Nedavno doneseni Zakona o kaznenom pravosudu (Zrtvama kaznenih
djela) iz 2017. rezultirao je znacajnim promjenama u pogledu Zrtava.
Prije donoSenja predmetnog zakona nije postojala pravna definicija Zrtve
kaznenog djela u irskom kaznenom pravu, vec¢ je u zakonodavstvu postojao
izraz ,podnositelj prijave”. Medutim, taj izraz ukljucivao je samo osobe
koje su podnijele formalnu prijavu Irskoj gardi (Puckhaber, 20.19, str.
11.). To je stoga predstavljalo vaznu promjenu u definiciji Zrtve. Zrtva se
definira kao ,fizicka osoba koja je pretrpjela Stetu, ukljuCujudi tjelesnu,
umnu ili emocionalnu ili ekonomski gubitak koji je izravno uzrokovan
kaznenim djelom”. Navedenim zakonom posebno se priznaje pravo ¢lanova
obitelji Zrtve, tocnije supruznika, civilnog partnera, izvanbracnog druga,
djeteta ili pastorka, roditelja ili djeda/bake, brata, sestre, polubrata ili
polusestre, unuka, tetke, tetka, necaka ili necakinje Zrtve ili drugih osoba
za koje se smatra da su ovisne o Zrtvi ili dovoljno bliske s njom da bi
se s njima na taj nacin postupalo (dio I. odjeljak 12.). Nadalje, zakon je
usredotocen na jamcenje prava Zrtava, osobito prava na informacije,
kojem je posveceno nekoliko odredbi utvrdivanjem da Irska garda ili DPP
ima obvezu Zrtvama pruziti razloge za nepokretanje kaznenog progona
te im predstaviti postupak preispitivanja takve odluke (Odjeljak 224.
Zakona) (Kilcommins, Leahy i Spain, 2015., str. 21. - 22.). Jednako tako,
utvrdene su izmjene nekoliko drugih zakona kao Sto je Zakon o dokazima
u kaznenom postupku iz 1992. te Zakon o djeci iz 2001., €iji je cilj jamcZenje
uskladenosti s odredbama Direktive. PoCetkom 2000. odobrena je nova
Povelja o pravima Zrtava u suradnji s organizacijama za potporu Zrtvama.
Unatoc Cinjenici da nije obvezujuca i da ponajprije sluzi kao smjernice,
navedena Povelja sadrZava prava Zrtava iz zakona iz 2017.

Unatoc pozitivnim primjedbama joS su uvijek vidljive odredene
praznine: izostanak potpunog prenosenja ¢lanka 12. o zaStitnim mjerama
u okviru sluzbi za popravljanje Stete (Puckhaber, 2019., str. 37.); upucivanja
sluzbama za potporu uglavnom su ogranicena na policiju i drzavnog
odvjetnika, no trebaju ih provoditi i druga relevantna tijela (Leahy i
Spain, 2017., str. 557.); Cinjenica da Zakon predstavlja uzak raspon prava,
vecinom pravo na informacije i zaStitu Zrtava tijekom sudjelovanja u istrazi
i kaznenom postupku koje vodi Irska garda ili Komisija ombudsmana
(Leahy i Spain, 2017., str. 557.). Neovisno o tome te na temelju izvjeSca
projekta Vocaire utvrden je kulturni pomak u Irskoj u pogledu prava Zrtava,
koja zauzimaju mjesto pored zabrinutosti o poStenom sudenju i pravima
optuzenika (Puckhaber, 2019., str. 63.).

V. Organizacija sluZbi za potporu Zrtvama:

U pogledu sluzbi za potporu Zrtvama opcenitu i specijalisti¢ku potporu
pruza nekoliko nevladinih udruga te, u danasnje vrijeme, telefonske sluzbe.
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Potporu Zrtvama licem u lice pruzaju regionalne organizacije za potporu
Zrtvama. Irska je imala nacionalnu organizaciju pod nazivom Victim Support
Ireland. Medutim, 2005. obustavljeno je vladino financiranje te udruge
zbog internih poteSkoca.

Financiranje organizacija za potporu osiguravaju drZzavne agencije,
kao Sto je Ured kaznenog odjela osnovan 2008. i agencija Tusla Child and
Family osnovana 2008. lako je Irska garda prije automatski Zrtve upucivala
organizaciji Victim Support Ireland, dijeljenjem podataka za kontakt Zrtava,
trenutacno ne postoje ni formalni ni automatski mehanizmi organizacija
za potporu Zrtvama jer je 2001. sluzbenik za zaStitu podataka preporucio
da bi se takav postupak trebao provoditi tek nakon izri¢itog pristanka Zrtve
Kilcommins, Leahy, Walsh, Spain, 2018.). Stoga je izmedu 2001.i2015. Irska
garda Zrtvama pruZala informacije o postojeéim organizacijama za potporu
Zrtvama i nista viSe od toga. Nakon 2015. u vedini se slu€ajeva automatsko
upucdivanje provodi unutar Irske garde. Putem sustava Leading Systems
Effectively (PULSE), baze podataka Irske garde, generira se dopis u kojem
se navodi referentni broj sustava PULSE, naziv istrazitelja iz Irske garde
te broj za kontakt zajedno s letkom s podacima za kontakt organizacije za
potporu Zrtvama Kilcommins, Leahy, Walsh, Spain, 2018.). Medutim, kad
je rije€ o Zrtvama nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja, trgovanja
ljudima i obiteljima Zrtava kaznenih djela koje su pretrpjele znacajnu Stetu
informacije se daju osobno (Puckhaber, 2019., str. 29.).

Irska garda takoder ima posebne sluzbenike nadleZzne za pruzanje
pomoci specificnim Zrtvama, kao Sto su sluzbenik za vezu s obitelji, koji
moZe potrebnim sluzbama za potporu uputiti ¢lana obitelji Zrtava nasilnih
kaznenih djela, kao Sto je teSko ubojstvo ili otmica, zatim sluzbenik za vezu
zaduZen za etnicka pitana, koji pruza potporu i savjete Zrtvama kaznenih
djela diskriminacije na rasnoj osnovi te sluzba za pomo¢ turistima, besplatna
i povjerljiva sluzba koja pruza pomoc i potporu prekograni¢nim zrtvama
u Irskoj. Osim toga, Irska ima nacionalni mehanizam upucivanja za Zrtve
trgovanja ljudima34.

UnatocC navedenim naporima smatra se da su nevladine udruge
nedovoljno financirane (Puckhaber, 2019., str. 27.), a nedostatak mehanizma
upucdivanja i uzimajuci u obzir raznolikost pruzatelja, oslikava fragmentirani
pristup te ostavlja prostora za praznine i neprikladnosti u irskom sustavu
potpore.

34-ViSe informacija dostupno je na sljedecoj poveznici: http://blueblindfold.gov.ie/en/bbf/pages/national_referral_mechanism
(posljednji put pristupljeno 31. kolovoza 2020.).
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Privremeni zakljucci:

Glavna uloga drZavnog odvjetniStva u Irskoj u pogledu prava Zrtava
sastoji se od osiguranja pristupa Zrtve kaznenom postupku s obzirom na
¢injenicu da zakon ne prepoznaje mnoge formalne moguc¢nosti izravne
intervencije Zrtava. DrZavni odvjetnici djeluju kao zaStitnici prava Zrtava
u kaznenom postupku i brane njihove interese u izostanku mogucnosti
da Zrtve to Cine same.

C - Portugal

Portugal se nalazi u juznoj Europi, a u Europskoj uniji nalazi se od 1986.

I Povijesni i pravni nacionalni kontekst:

Povijesno gledano kazneni sustav u Portugalu izgubio je akuzatorne
znacajke zbog kanonskih i romanskih utjecaja koji su odredili inkvizitornu
strukturu kao u vecini zemalja kontinentalne Europe te u skladu sa Sirenjem
ovlasti i funkcije drzave. Tek nakon revolucije 1820. te pod francuskim
utjecajem uvedeno je drzavno odvjetnistvo, a akuzatorne znacajke ponovno
su postale dio kaznenog sustava u Portugalu (Dias, 1974., str 67. - 68.). U
tom kontekstu prvi portugalski Zakon o kaznenom postupku (u nastavku
teksta: ZKP) iz 1929. dodijelio je kontrolu nad postupkom prije sudenja
sucu istrage, a drzavnom odvjetniStvu ostavio ulogu provedbe dubinske
istrage. Izmjenom zakona iz 1945. uvedena je prethodna faza u kojoj je
drzavni odvjetnik bio odgovoran za istragu te, ako je prikladno, kazneni
progon. Medutim, navedeni odabir kaznene politike kritiziran je zato Sto
je rezultat autoritarnog rezima koji je tada bio na vlasti s obzirom na
nepovjerenje u nezavisnost drzavnih odvjetnika jer su bili pod okriljem
vlade (Mendes, 2018., str. 36.).

Portugalska revolucija iz 1974. oznacila je kraj diktature, no dovela je
i nestabilnost kaznenog sustava jer je portugalski Ustav iz 1976. sadrzavao
¢injenicu da kazneni postupak ima akuzatornu strukturu, a postupak
prije sudenja trebao bi biti pod kontrolom suca (¢lanak 32. stavci 4. i 5.).
Medutim, to se dogodilo dok je ZKP iz 1929. joS uvijek bio na snazi, 5to je
rezultiralo izmjenama zakona te, u konacnici, do njegove zamjene 1987.,
kada je donesen drugi Zakon o kaznenom postupku, a koji je na snazi i
danas.

U svjetlu postojeceg ZKP-a glavne faze postupka zahtijevaju
intervenciju drZzavnog odvjetnika. Vazno je napomenuti da u fazi istrage,
u kojoj se utvrduje je li kazneno djelo pocinjeno ili nije te tko je pocinitelj.,
drZzavni odvjetnik predstavlja dominusa (¢lanci 53. i 263. ZKP-a). U navedenoj
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postupovnoj strukturi izborna faza istrage, koju vodi sudac istrage, ima
vaznu ulogu jer omogucuje pravnu kontrolu nad prethodnim odlukama
drzavnog odvjetnika u pogledu predmetnog postupka (na primjer, optuZiti
ili ne optuziti). Nadalje, s obzirom na to da je izborne prirode, uvodenje faze
istrage ovisi o kombinaciji razlicitih cimbenika, osobito o postojanju optuzbe
koja optuzeniku omogucuje da je zahtijeva ili o izostanku optuzbe, a u tom
sluCaju poseban postupovni dionik pod nazivom assistente, uobicajeno
povrijedena osoba / Zrtva ili osobe kojima zakon dopusta interveniranje
na temelju ¢lanka 68. ZKP-a mozZe zahtijevati njezinu provedbu (¢lanak 287.
ZKP-a). To upucivanje dokazuje postojanje dvaju vaznih zaklju€aka: prvo,
Zrtva, kada postane assistente, moZe prilagoditi napredak kaznenog
postupka, odlu€ujudi o otvaranju faze sudenja, Sto jaca ulogu povrijedene
osobe / zrtve; kao drugo, u onome 3to se posebno odnosi na drzavnog
odvjetnika, faza istrage namijenjena je jamcenju kontrole sudenja odluke
drzavnog odvjetnika i to je razlog zaSto ne moze zahtijevati otvaranje faze
sudenja (Clanak 287. ZKP-a). To znaci da assistente ima vrlo Siroke ovlasti
te neovisno o drzavnom odvjetniku ovlast sudjelovanja u portugalskom
kaznenom postupku.

Prethodna tvrdnja osvjetljava Cinjenicu da je portugalskim ZKP-om iz
1987. uspostavljena faza istrage koja se u najvec¢oj mjeri pripisuje drzavhom
odvjetniStvu (Ministério Publico), u skladu s ¢lankom 219. stavkom 1. Ustava.
U skladu s ¢lankom 55. ZKP-a drZzavno odvjetniStvo moZze nadleznosti
delegirati policiji. U tom slucaju istraga se provodi pod kontrolom drzavnog
odvjetniStva (C¢lanak 56. ZKP-a), koje moZe preuzeti samo odredene
nadleznosti (Clanak 270. ZKP-a). Kako bi se poStovala ustavna provedba
kontrole sudaca nad spomenutom fazom istrage (¢lanak 32. stavak 4.
Ustava), pripisivanja drzavnom odvjetniStvu ograni¢ena su temeljnim
pravima gradana i zaSticena od strane suca istrage (Clanci 268. i 269.
ZKP-a), kojeg se smatra sucem sloboda te koji u tu svrhu donosi kona¢nu
odluku o nekoliko prijedloga drzavnog odvjetnika tijekom te faze u pogledu
pritvora prije sudenja, primjene mjere protiv skretanja i joS mnogo toga
(Mata-Mouros, 2011.).

Uzimajudi u obzir sve navedeno, moglo bi se tvrditi da je portugalski
sustav dio mjeSovitih kontinentalnih kaznenih sustava (Antunes, 2018.,
str. 21.). Medutim, pretpostavlja se da Portugal ima akuzatornu kaznenu
strukturu, koja se temelji na akuzatornom nacelu, ostvarujudi ideju da
sluCajeve treba istrazivati neovisno od suda, a rijec je o neCemu 3to treba
razumjeti ne samo kao ovlast, ve¢, preciznije, i kao duznost drzavnog
odvjetniStva. No oblikovanje akuzatornog nacela i nacela istrage koje je
takoder priznato sucu, osobito tijekom faze istrage (Clanak 288. stavak 1.i 4.
i Clanak 290. stavak 1. ZKP-a) dovodi do odredenih poteSkoca s tumacenjem
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jer je s jedne strane moguce to slaganje smatrati manifestacijom akuzatorne
strukture kaznenog postupka u Portugalu, 5to je istaknuto putem nacela
istrage (Dias, 1974., str. 192. i 1969.) te se, s druge, moZe smatrati da
akuzatorno nacelo namecde ogranicenja nacela istrage (Mendes, 2018.,
str. 203. - 205.).

Pravni okvir drZzavnog odvjetnika:

NadleZnosti drzavnog odvjetnika u Portugalu u pogledu kaznenog
postupka uredene su u portugalskom ZKP-u (¢lanci 48. - 54.), a
organizacija sluzbe sadrzana je u Zakonu 68/2019 (Statut o drzavnom
odvjetnistvu / Estatuto do Ministério Publico). Drzavno odvjetniStvo vodi
Procuradoria Geral da Republica (PGR) putem hijerarhijske strukture, a na
temelju ¢lanka 219. stavka 2. Ustava rijeC je 0 autonomnom magistratu
(Moura, 2005., str. 41.; Mendes, 2013., str. 115.).

Prethodno spomenuti ¢lanak 219. obvezuje drZzavnog odvjetnika na
nacelo zakonitosti, Sto znaci da je, opcenito, drZzavni odvjetnik obvezan
pokrenuti kazneni postupak kad god dobije informacije o pocinjenom
kaznenom djelu. Navedeno se nacelo uravnotezuje putem nacela prilike
(Pinto, 2005., str. 94. - 104.), Sto trenutacno omogucuje donoSenje odluke
drzavnog odvjetnika za donoSenje mjera protiv skretanja kao $to je slanje
predmeta na sustav posredovanja izmedu Zrtve i pocinitelja (¢lanak 3.1.
Zakona 21/2007), za prijelaznu obustavu postupka (¢lanak 281. ZKP-a) ili
posebne oblike postupka koje se smatra brzima u postizanju konacne
odluke, na primjer (¢lanci 381., 392. i 391.A ZKP-a).

S obzirom na prethodno spomenutu postupovnu strukturu u ZKP-u
drzavni odvjetnik preuzima vrlo vaznu ulogu ne samo zbog svih navedenih
mjera protiv skretanja koje moZe predloZiti sucu istrage ili Cak samostalno
odluciti o sustavu posredovanja izmedu Zrtve i pocinitelja jer se taj postupak
oslanja na drzavnog odvjetnika (i na posrednika i osobe koje sudjeluju
u posredovanju), bez interveniranja suca, vec i zato 5to, kao 5to bi se
moglo zakljuciti, drzavni odvjetnici predvode cjelokupnu fazu istrage uz
potporu policije te donose odluku o tome hode li nastaviti s vodenjem
predmeta ili nece te omogucuju formalne nacine interveniranja Zrtava u
kazneni postupak te jamce njihova prava u fazi sudenja. Nadalje, drzavni
odvjetnik donosi odluku i o Zalbi na odluku suda (¢lanak 401. ZKP-a) te
promice provedbu kazni i zastitnih mjera.

U tom svjetlu drZzavni odvjetnici preuzimaju odlucujucu ulogu
uglavnom tijekom ranije faze postupka, ali njihova pravna intervencija
moZze biti ogranic¢ena vrstama kaznenih djela te, posljedi¢no, formalnom
ulogom Zrtve u kaznenom postupku. U pogledu vrste kaznenog djela
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u Kaznenom zakonu postoji pravna klasifikacija, a koja razlikuje javna,
polujavna i privatna kaznena djela. Na temelju te klasifikacije odreduje se
koji se postupci pokrecu ex officio od strane drzavnog odvjetnika samo u
javnim kaznenim djelima ili, ovisno o inicijativi povrijedene osobe, putem
prijave u slucaju polujavnih i privatnih kaznenih djela, a kako je utvrdeno u
¢lancima 49. - 51. ZKP-a. To utjeCe na moguc¢nosti formalne uloge drzavnog
odvjetnika (Mendes, 2013., str. 55.). Nakon njegova pokretanja drzavni
odvjetnik moZe voditi postupak te odluciti kako ¢e zavrsiti faza istrage. No
kad je rijec o privatnom kaznenom djelu tu odluku donosi jedino assistente,
koji podlijeze kaznenom postupku ili ,pomo¢nik drzavnog odvjetnika”
(CarvalhoiCarmo, 2019., str. 12.). U stvarnosti radi se o ,povrijedenoj osobi”
u kaznenom djelu koja je odlucila promijeniti kazneni postupak, a koja je
proizisla iz ZKP-a iz 1987. (Pereira, 2019., str. 20.). U privatnim kaznenim
djelima assistente je osoba koja donosi konacnu odluku o podizanju ili ne
podizanju optuznice, a tu ulogu oduzima drzavnom odvjetniku, a u javnim i
polujavnim kaznenim djelima ta odluka pripada drzavnom odvjetniku. No,
assistente, kada postoji u postupku, preuzima i aktivhu ulogu. Potrebno
je napomenuti da ne moZe svaka Zrtva postati assistente jer je definicija
Zrtve opSirnija od definicije ,povrijedene osobe” (Vieira, 2016., str. 184.), a
osobe koje to mogu postati moraju zadovoljiti formalne zahtjeve, odnosno
zatraziti to od suca istrage ili suca na sudenju, u skladu s fazom u kojoj
Zele iskoristiti to pravo (u slucaju privatnih kaznenih djela tu se uvijek radi
0 sucu istrage). Uzimajudi u obzir sve navedeno, tradicionalno se smatra
da assistente ima ograniCenu intervenciju kao suradujuca i podvrgnuta
osoba koja intervenira u postupak pred drzavnim odvjetnikom (Pereira,
2019., str. 23.; Sousa, 2019., str. 192.), koji uglavhom vodi postupak. No
potrebno je imati na umu da imaju vrlo specifi¢nu ovlast u onome Sto
se odnosi na privatna kaznena djela jer se radi o osobama koje odlucuju
kako zavrSava faza istrage (¢lanak 285. ZKP-a)..

1. Nacin i ishod prenoSenja Direktive o Zrtvama:

Sa Sireg stajaliSta priznavanje prava Zrtava ima ustavnu tradiciju jer
je ustavna revizija iz 1997 ukljucivala pravo povrijedene osobe (ofendido)
na sudjelovanje u kaznenom postupku na temelju zakona (¢lanak 32.
stavak 7.).

lzmjena ZKP-a iz 2007. pretpostavljala je osobitu vaznost u pogledu
prava Zrtava jer je doSlo do jaCanja zaStite Zzrtve (Mendes, 2018., str. 41. -
42.). Prije spomenute revizije Zrtve kaznenih djela mogle su ostvariti samo
pravo na sudjelovanje koje im je bilo priznato ako je bilo opravdano (i
ako su to odlucili) sudjelovati u kaznenom postupku kao assistente. Cak i
kao takva prava na sudjelovanje bila su ograni¢ena na ulogu suradnika s
drzavnim odvjetniStvom. U suprotnome Zrtvama koje upotrebljavaju samo
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status Zrtve, a ne status koji je priznat assistenteu dana su samo ogranicena
prava, osim u svrhu odsStete putem gradanskog postupka. Izmjenom iz 2007.
te unatoc konceptu Zrtve koji joS uvijek nije bio definiran u navedenom
zakonu do tog trenutka, novi ¢lanci propisivali su da je povrijedena osoba
(ofendido) imala prava neovisno o formalnom sudjelovanju u svojstvu
assistentea, osobito prava na informacije o postupku u tijeku kad nisu
upoznati (¢lanak 247. stavak 1. ZKP-a) i prava o dobivanju informacija
o datumu kada bi optuZzenik trebao biti osloboden (u tom trenutku
Clanak 217. stavak 3., ¢lanak 480. stavak 3. i ¢lanak 482. stavak 2. ZKP-a),
zajedno s potrebom da Zrtve nasilja u bliskim odnosima pristanu na
privremenu obustavu postupka u skladu s ¢lankom 281. stavkom 6., Sto
je takoder bio novitet. U tom svjetlu te unato¢ odredenim poboljSanjima
poloZaja Zrtve iz revizije iz 2007. nije predstavljalo promjenu u koncepciji
kaznenopravnog sustava, koji se i dalje smatra pitanjem zajednice, zbog
Cega ga i predstavlja drzava (Santos, 2010., str. 1149.).

Nadalje, 2009., posebno u pogledu Zrtava nasilja u bliskim odnosima,
na snagu stupio je zakon kojim se ureduju njihova prava (Zakon 112/2009)
koji, medu ostalim, utvrduje prava na posebne zaStitne mjere (¢lanci 20.,
25.isljededi) te na sluzbe za potporu putem nacionalnog okvira (¢lanak 53.
i sljedeci). Navedeni zakon dozivio je niz promjena, osobito izmjenom iz
2015., koja je ponovno uvela ¢lanak koji je prethodno spominjao mogucnost
susreta u okviru popravljanja Stete (¢lanak 39.) te putem izrade baze
podataka sa Zrtvama nasilja u bliskim odnosima (¢lanak 37-A).

U pogledu pravnih zahtjeva Direktive o Zrtvama Portugal je 2015.
prenio njezine odredbe putem Statuta o Zrtvi (Zakon 130/2015) koji
je takoder uveo izmjene ZKP-a, osobito ukljucivanjem definicije Zrtve
(Clanak 67-A) te sadrzavanjem prava Zrtava koja se utvrduju u Direktivi. Tad
je prvi put u ZKP bila uklju¢ena definicija Zrtve, koja se definira kao fizicka
osoba koja je pretrpjela Stetu, uklju€uju¢i napad na fizicki ili emocionalni
integritet, moralnu ili emocionalnu Stetu ili oStecenje imovine koje je
izravno prouzroceno djelom ili propustom pocinjenjem kaznenog djela te
¢lanovi obitelji osobe Cija je smrtizravno prouzrocena kaznenim djelom,
a koji su pretrpjeli $tetu kao rezultat te smrti. Clan obitelji jest supruznik
ili osoba koja je zivjela u izvanbracnoj zajednici sa Zrtvom u uvjetima
slicnima bracnim, potomci i preci, brada i sestre koje ekonomski ovise o
Zrtvi. Ta definicija Cini se detaljnijom i opSirnijom od definicije iz Direktive
o Zrtvama (Vieira, 2016, str. 184.).

Statut o Zrtvama prepoznat je u procjeni Europskog parlamenta
iz 2017. kao jedna mjera prenoSenja Direktive u Portugalu (Europski
Parlament, 2017., str. 48. - 49.). Sveukupno gledano postoji osam zakonskih
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mjera koje provode prava Zrtava u Portugalu, ukljucujuc¢i prethodno
spomenute potvrde iz portugalskog Ustava u Statutu o Zrtvama te Zakon
21/2007 kojim je uspostavljen sustav posredovanja izmedu zrtve i pocinitelja
u kaznenim postupcima, Sto je svojedobno bilo u skladu s Okvirnom
odlukom iz 2001.35. Medutim, protiv Portugala pokrenut je postupak zbog
povrede zbog nepotpunog prenoSenja odredbi Direktive, a jos je uvijek u
tijeku (Europska komisija, 2020a).

Prije donoSenja izmjena ZKP-a iz 2015. rijeC Zrtva vec je bila dio
leksikona zakonika, no u vrlo uskom znacenju te bez popratne definicije
(Vieira, 2016., str. 182. - 183.). Danas je koncept Zrtve prisutan u 17 ¢lanaka
ZKP-a, a Zrtvi je dano viSe prava u smislu sudjelovanja i kaznenom postupku
i izvan njega, neovisno o formalnoj ulozi za koju se Zrtva odluci. Medutim,
to se smatra samo nacinom priznavanja da Zrtve, ¢ak i ako ne sudjeluju u
kaznenom postupku kao assistente, sudjeluju u postupku u odredenoj mjeri,
zbog Cega ih kazneni sustav treba Stititi i poStovati. Kao Sto je prethodno
spomenuto, Zrtva moZe u kaznenom postupku sudjelovati kao assistente,
na temelju Cinjenice da je se smatra ,povrijedenom osobom”, koju se
u postupku smatra osobom kojoj pomo¢ pruza odvjetnik; Zrtva moze
primiti i odStetu putem gradanskog postupka ili intervenirati u postupak u
svojstvu svjedoka (Vieira, 2016., str. 179. - 182.). Prije preno3enja Direktive
smatralo se da Zrtva koja se spominje u portugalskom kaznenom postupku
kao takva nije imala odredujucu ulogu (Reis, 2010., str. 15. - 16.). Sada je
Zrtvama priznat Sirok raspon prava bez potrebe za preuzimanjem formalne
uloge u kaznenom postupku. Medutim, u konacnici model formalnog
sudjelovanja prezivio je prenoSenje Direktive, a relevantnost interesa Zrtve
prihvacena je bez temelje promjene javne naravi kaznenog pravosuda
(Pereira, 2019., str. 25, Santos, 2019., str. 193. - 194.). Od 17 ¢lanaka ZKP-a
u kojima se spominju Zrtve dva sadrzavaju definicije i u njima opcenito se
spominju prava Zrtava u kaznenom postupku, posebno u pogledu suradnje
s nadleznim tijelima. Jedan ¢lanak odnosi se na odStetu, devet na zastitu
Zrtve, jedan na informacije, a u trima ¢lancima Zrtvama se daje pravo na
sasluSanje. U jednom ¢lanku Zrtvi se daje pravo na sudjelovanje u odluci
0 obustavi postupka. Potonja odredba (¢lanak 281. ZKP-a) mogla bi biti
jedina koja djelotvorno Zrtvi daje ovlast za utjecaj na ishod kaznenog
postupka, pruzajuci (samo) Zrtvama nasilja u bliskim odnosima mogucnost
da zatraze prijelaznu obustavu kaznenog postupka. Naposljetku, Zakon o
posredovanju Zrtvama pruza mogucnost da zatraze upucivanje postupka
na postupak posredovanja (¢lanak 3. Zakona 21/2007), no i dalje se u vecoj
mjeri odnosi na povrijedenu osobu (ofendido), Sto je opSirniji koncept u
odnosu na Zrtvu.

35- Cf. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32012L0029 (posljednji put pristupljeno 31. kolovoza 2020.).

63/184


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32012L0029

1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

64 /184

Nadalje, vazno je napomenuti da intervencija Zrtava kao subjekata/
sudionika u postupku preuzimanjem svojstva assistentea ovisi o0 vrsti
kaznenog djela te im omogucuje dobivanje odgovora na kazneni predmet
i djelotvornu promjenu kaznenog postupka - osobito zamjenom drzavnog
odvjetnika u odluci o kaznenom progonu u prethodno spomenutom
izbornom slucaju istrage. Medutim, ne moze svaka Zrtva postati assistente,
a ona koja moze mora zadovoljiti i formalne zahtjeve te ¢e imati ogranicenu
intervenciju kao subjekt koji suraduje s drzavnim odvjetnikom unatoc
tvrdnji iz Statuta o Zrtvama u pogledu davanja Zrtvama mogucnost aktivnhog
sudjelovanja u kaznenom postupku (Robalo, 2019., str. 192.).

Nadalje, unatoc Cinjenici da je prenesena vecina odredbi iz Direktive
o Zrtvama, neki ¢lanci nisu dovoljno materijalizirani, a drugi nisu uopce
preneseni (Carvalho i Carmo, 2019., str. 12.), Sto je vidljivo u elementima
koji se odnose na posebno spominjanje suradnje sa sluzbama za potporu
Zzrtvama ili popravljanje Stete. Uzimajudi u obzir sve navedeno, neka od
utvrdenih pitanja u prenoSenju i provedbi koja je potrebno spomenuti
jesu: krSenje u pogledu sluzbi za popravljanje Stete, utvrden izostanak
uskladenosti s obvezom omogucivanja upucivanja postupaka postojec¢im
sluzbama za popravljanje Stete, loSe prenoSenje odredbi u pogledu
pojedinacne procjene te, naposljetku, za pravosudne sluzbenike, odnosno
drzavne odvjetnike ne postoji obveza osposobljavanja o pravima Zrtava, a
osposobljavanje drzavnih odvjetnika smatra se nedostatnim u Portugalu
u pogledu viktimologije (Carvalho i Carmo, 2019., str. 5., Vieira, 2016.,
str. 196.).

IV. Organizacija sluzbi za potporu Zrtvama:

U pogledu sluzbi za potporu Zrtvama portugalski Statut o Zzrtvama
ne spominje ¢lanak 8. Direktive unato¢ spominjanju prava Zrtava na
informacije o dostupnim sluzbama (¢lanak 11. stavak 1.) te prava na
psiholoSku potporu, a rijec je o potrebi koju treba odrediti, posebno od
strane drzavnog odvjetnistva (¢lanak 15. stavak 3.).

Portugal predstavlja mjeSovitu mrezu i mrezu koja se temelju na
gradanskim organizacijama sluzbi za potporu Zrtvama, s opcenitim i
specijalistickim uslugama, koje uglavnhom ovise o privatnoj inicijativi i
koje su uspostavljene putem partnerstava s nadleznim tijelima, kao Sto
su drzavna odvjetnistva (Carvalho i Carmo, 2019, str. 31. - 34.). Neovisno
o tome protokoli izmedu ureda drzavnih odvjetnika i sluzbi za potporu
Zrtvama omogucili su suradnju izmedu javnih i privatnih subjekata u
jamcenju potpore za Zrtve. Nedavno, toCnije 2019., vladina inicijativa
koja je sastavljena od protokola PGR-a sa sluzbama za potporu Zrtvama
rezultirala je uvodenjem sluzbi za potporu Zrtvama (DIAV) unutar drzavnog
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odvjetniStva, a rijec je o inicijativi koja se geografski progresivno Sirila.
Medutim, te su sluzbe uglavnom usmjerene na pruzanje potpore Zrtvama
nasilja u bliskim odnosima i rodno uvjetovanog nasilja. Nadalje, sluzbe
za provedbu zakona te osobito drzavno odvjetniStvo u podrucju nasilja
u bliskim odnosima i nasilja nad ranjivim skupinama smatraju se rastuce
specijaliziranim, 3to je povezano s odgovaraju¢im osposobljavanjem
(Sluzbe za potporu Zrtvama, 2018., str. 25.).

Neovisno o tome glavni pruzatelj sluzbi za potporu Zrtvama u
Portugalu jest APAV (Associacdo de apoio a vitima), nacionalna, privatna,
dobrotvorna i neprofitna nevladina udruga koja pruza sveobuhvatnu i
opcenitu potporu (Victim Support Europe, 2018, str. 14.). te specijalisticku
potporu Zrtvama kaznenih djela na razli¢ite nacine te na nacionalnoj razini
u okviru putujuce strategije. Ostale nevladine udruge pruZzaju specijalisticku
potporu, kao Sto su Unido de Mulheres Alternativa e Resposta - UMAR te
Associacdo de Mulheres Contra a Violéncia (AMCV), usmjerene na pruzanje
potpore Zenama Zrtvama nasilja ili Intervencéo Lésbica, Gay, Bissexual,
Trans e Intersexo (ILGA), koja pruza potporu Zrtvama diskriminacije na
osnovi spolne orijentacije.

SluZzbe za potporu Zrtvama nisu geografski dostupne svim Zrtvama
u Portugalu, a nedostaje specijalisticka pomo¢ nekim Zrtvama. Potrebno
je istaknuti goleme napore APAV-a da premosti navedene jazove. Nadalje,
nedostaje nacionalna strategija izmedu pruzatelja potpore (Carvalho i
Carmo, 2019., str. 34.), a u zakonu ne postoji automatski sustav upucivanja
sluzbama za potporu Zrtvama i moguce je pronaci samo formalne protokole
koji jamce suradnju koje se smatra nedostatnima u pogledu upucivanja
(Sluzbe za potporu Zrtvama, 2018., str. 19.)..

Privremeni zakljucci:

Drzavno odvjetniStvo u Portugalu posebno je vazno u koordiniranju
policije tijekom istraga te popunjavanju praznina koje su ostale nakon
prenosenja Direktive, posebno u pogledu suradnje sa sluzbama za
potporu Zrtvama, pruzanja informacija zrtvama i upucivanja na sustave
za popravljanje Stete (posredovanje izmedu Zrtve i pocinitelja) te jamcenja
duznog postupanja prema ranjivim Zrtvama i mjera namijenjenih tim
Zzrtvama. Osim toga, drZzavni odvjetnici obvezni su zajamditi djelotvornost
prava Zrtava te postupanje prema Zrtvama s postovanjem neovisno o
nacinu na koji portugalski kazneni sustav predvida njihovo sudjelovanje
u kaznenom postupku.
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- Spanjolska

Spanjolska je ¢lanica Europske unije od 1986., a smjeStena je u juznoj Europi.

Povijesni i pravni nacionalni kontekst

S obzirom na autoritarizam koji je vladao u Spanjolskoj velikim
dijelom 20. stoljeéa, potrebno je napomenuti da je doslo do primjetne
drustvene promjene, koja je osobito naglasena u Spanjolskoj. Navedeni
je reZim mogao dovesti do porasta kriminala, no opcenito Cini se da
su se stope kriminala smanjile, a u proteklim je desetlje¢ima poraslo
njihovo prijavljivanje (Garzia-Espafia, Diez-Ripolles, Perez, Benitez i Cerezo,
2010., str. 1. - 5.1 24. - 25.). Nadalje, analiza Spanjolskog pravnog sustava
podrazumijeva i razmatranje razlika u administraciji medu Ministarstva
pravosuda i autonomnih zajednica, u kojima je odredene nadleznosti
preuzela autonomna vlada, osobito u slucaju Andaluzije, Katalonije,
Valencije, Baskije i Navarre.

Kao rezultat reforme iz kasnog 18. i poCetka 19. stolje¢a suvremeni
Spanjolski kazneni zakon razvijen je na temelju ideja humanizma i
utilitarijanizma te liberalizma i kodifikacije te, kao u mnogim europskim
pravnim sustavima, Spanjolski kaznenopravni sustav uvelike je oblikovan
na temelju francuskog zakonika Code d'Instruction Criminelle iz razdoblja
vladavine Napoleona, tocnije 1808. (Vogler, 2005,. str. 631.; Diez i Chiesa,
2009., str. 11.). Nacfin na koji je postupovni sustav oblikovan putem
dokumenta Ley de Enjuiciamento Criminal (u nastavku teksta: LEC) iz
1882., a koji je ostao na snazi do danas, smatra se primjerom mjeSovitih
kontinentalnih sustava, no tijekom Francove Spanjolske omogudio je
Jfasistickim vojskama da manipuliraju, pa ¢ak i dominiraju redovnim
pravosudnim postupcima” (Vogler, 2005., str. 633.).

Godine 1978. u Spanjolskoj donesen je liberalni ustav, koji je bio u
sukobu sa zakonima o kaznenom postupku koji su tada bili na snazi, a koji
su izmijenjeni izmedu 1984. i 1998. RijeC je o reformama koje su, unatoc
¢injenici da su rastavile autoritarni i nezakonit prethodni sustav i pokuSale
uvesti akuzatorne aspekte u kazneni postupak, bile uvelike osporavane
u to doba i smatralo se da su se tek oko 2005. pocele prihvacati (Vogler,
2005., str. 634.).

Uzimajudi u obzir sve navedeno, Spanjolski pravni sustav jos je
uvijek akuzatornog oblika ili predstavlja mjeSoviti sustav jer i u danasnje
vrijeme sudac istrage ima kontrolu nad fazom istrage (instruccién).
Medutim, reforma kaznenopravnog sustava bila je opravdana u proteklim
desetlje¢ima, osobito u pogledu potrebe za pripisivanjem naredivanja
istrage (instruccién) drzavnom odvjetniku iako se o tome ne slazu svi



1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

ucenjaci i politicari (Gémez Colomer, 1997., str. 28. - 29.) jer je joS uvijek
prisutna doza nepovjerenja u drZzavno odvjetniStvo (Ministerio Fiscal),
povijesno povezano s izvrSnom vlas¢u. Navedena je reforma integrirala
razlicite vladine programe u proteklih nekoliko godina i joS uvijek nije
provedena unatoC izmjenama i dopunama koje su je trebale omoguditi
(kao 3to je Zakon 42/2015). Unato¢ tome pomak u podrucju kontrole nad
fazom istrage ponovno je bio u planovima reforme ove godine?®. .

1. Pravni okvir drZavnog odvjetnika:

Postupovna pravila u Spanjolskom pravnom sustavu sadrzana su u
LEC-u, a sudbena vlast dodatno je uredena Zakonom 6/1985. Organizacija
drzavnog odvjetniStva uredena je Zakonom 50/1981.

Spanjolski kazneni postupci podijeljeni su u dvije faze: fazu istrage
(instruccion ) u kojoj se provodi istraga, Sto je u nadleznosti suca istrage,
kao Sto je utvrdeno u ¢lanku 303. LEC-a te ¢lanku 87. Zakona 6/1985 putem
policije iako drzavni odvjetnici imaju odredene vazne istrazne nadleznosti
i autoritet te fazu sudenja (juicio) koju provodi sudac (Diez i Chiesa, 2009..,
str. 11.; Alfonso Rodriguez, 2019., str. 175. - 176.).

Istragu provodi pravosudna policija (Policia judicial), sudac istrage
(juez de instruccién) te drzavno odvjetniStvo (Ministerio Fiscal). lako na
drugadiji nacin, ta tri tijela dijele nadleZznost nad fazom istrage (Alfonso
Rodriguez, 2019., str. 172.). Policija opcenito prva intervenira u kaznenim
postupcima (Alfonso Rodriguez, 2019., str. 173.), no djeluje u ime suca
istrage i drZzavnog odvjetnika (Clanci 282., 283. i 287. LEC-a), osobito
u pogledu djela koja mogu utjecati na temeljna prava Zrtve (Alfonso
Rodriguez, 2019., str. 174.).

Unato¢ prethodno spomenutoj ¢injenici da je faza istrage pod
reguliranjem suca istrage, drzavni odvjetnici imaju vaznu ulogu. Drzavni
odvjetnici odgovorni su za razliCite oblike paznje tijekom kaznenog
postupka, odnosno istrazne, preliminarne, informacijske i postupovne
(Alfonso Rodriguez, 2019, str. 177. - 178.), a neke od njih jesu: kada se
ne radi o privatnom kaznenim djelu, drZzavni odvjetnici moraju pokrenuti
postupak kada doznaju za moguce pocinjenje kaznenog djela (¢lanak 105.
LEC-a); nakon Sto policija sazna za javno kazneno djelo, mora o tome
obavijestiti sudbeno tijelo ili drzavnog odvjetnika (¢lanak 284. LEC-a); sudac,
ex officio ili na zahtjev drzavnog odvjetnika ili Zrtve, nareduje mjere zastite
privatnosti (Clanak 301a LEC-a); sudac istrage pod nadzorom je nadleznih
drzavnih odvjetnika u nekim javnim kaznenim djelima (¢lanak 306. LEC-a);

36- https://elderecho.com/reforma-la-ley-enjuiciamiento-criminal-modernizar-la-justicia-penal (posljednji put pristupljeno
31. kolovoza 2020.).
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u pogledu paznje koju sudac istrage mora provesti u ovoj fazi drzavni
odvjetnik ima ulogu (¢lanak 311. LEC-a); drZzavni odvjetnik moZe zatraZiti
gradanske mjere ako je Zrtva maloljetna ili osoba Ciju je sposobnost sud
izmijenio (Clanak 544b LEC-a); drzavni odvjetnici mogu narediti mjere
tijekom istrage kaznenih djela kako bi se zastitili maloljetnici ili Zrtve Ciju
je sposobnost izmijenio sud, a suci obavjesS¢uju drzavne odvjetnike ako je
tijekom postupka postoji rizik za maloljetnika (¢lanak 544d LEC-a); drzavni
odvjetnici obvezni su dati upute policiji za djelotvornije izvrSavanje njihovih
duznosti, intervenirati u postupku, predlagati dokaze i zahtijevati da sudac
prikupi dokaze, zahtijevati donoSenje zastitnih mjera od suca i poticati
zavrSetak postupka nakon prikupljanja dokaza (¢lanak 773. stavak 2. LEC-a);
nakon Sto drzavni odvjetnici prime obavijest o navodnom kaznenom
djelu, izravno ili na temelju prijave, obavjeScuju Zrtvu o njezinim pravima,
provode privremenu procjenu i donose privremenu mjeru u pogledu
potreba Zrtve te rade potrebne korake kako bi provjerili kazneno djelo
izravno ili putem policije, a zatim donose odluku o nastavku ili odbacivanju
slucaja, a u tom slucaju iznose osnove za svoju odluku i obavjeScuju Zrtvu
kako bi mogla ponovno podnijeti prijavu pred sucem istrage (¢lanak 773.
stavak 2. Kaznenog zakona).

Nadalje, drzavni odvjetnici imaju Siri opseg istraznih nadleznosti za
odredene oblike postupaka (kao 5to je skraceni postupak) te za postupke
koji spadaju pod nadleznost sudova za mladeZ na temelju Zakona 5/2020,
¢lanka 16. stavka 1. (Gémez Colomer, 1997, str. 16.; Alfonso Rodriguez,
2019., str. 175.).

Nakon 3to zavrsi faza istrage, ako sudac istrage zakljuci da postoji
dovoljno dokaza, kazneni progon kaznenih djela nakon faze istrage u
nadleznosti je drZzavnog odvjetniStva na temelju clanka 780. LEC-a te
privatnihi,narodnih” tuzitelja (za slucajeve koji pripadaju kategorijiquarella
privada, privatna tuzba predvidena je u ¢lancima 270.i 101. LEC-a)..

. Nacin i ishod prenoSenja Direktive o Zrtvama:

Clanak 124. novog demokratskog $panjolskog Ustava iz 1978. glasi da
drzavni odvjetnici (Ministerio Fiscal) Stite interese Zrtava tijekom postupka,
odgovorni su za zakonitost i javni interes u kaznenom postupku te za
interes gradana, utvrduju nezavisnost drzavnog odvjetniStva te nisu
predstavnici vlade dok postupaju u okviru svojih pravosudnih ovlasti
(Moreno Caetana, 2002., str. 142., 146. i sljedece). Stoga odredba iz
¢lanka 3. stavka 10. u Zakonu 50/1981, kojim se utvrduje organizacijski
statut drzavnog odvjetniStva, izriCito navodi da drZavni odvjetnici moraju
Stititi Zrtve tijekom postupka, o ¢emu govorii ¢lanak 773. stavak 1. LEC-a.
Clanak 5. Zakon 5/2000 o kaznenoj odgovornosti maloljetnika takoder
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sadrzava obvezu drzavnih odvjetnika u pogledu zastite Zrtava od djece
pocinitelja.

U pogledu formalnog sudjelovanja zZrtve u kaznenom postupku zZrtve
mogu sudjelovati u njemu kao svjedoci ili kao strane. RijeC je o posebnoj
znacajci postupka u Spanjolskoj. Privatni tuZitelji zastupaju Zrtve, koje mogu
sudjelovati u postupku te kazneno goniti pocinitelje ovisno o kaznenom
djelu (na temelju ¢lanaka 270. i 109. LEC-a koji ureduje acusation particular).
OdsSteta za Zrtve moZe se provestii u kaznenom postupku kao gradanska
tuzba od strane drzavnih odvjetnika (¢lanak 8. LEC-a), a u postupku Zrtvama
daju se ogranicena prava (Diez i Chiesa, 2009., str. 13. - 14.).

U pogledu prava Zrtava, neovisno o njihovu formalnom sudjelovanju
u postupku, u Spanjolskoj doneseno je nekoliko izmjena i reformi kako bi
se osnazio polozZaj zrtve u Spanjolskom kaznenom sustavu. Prije Direktive
0 Zrtvama u Spanjolskom pravnom sustavu nije postojao opceniti pravni
statut o Zrtvama, a njihova prava, osobito ona sadrZzana u Okvirnoj odluci
iz 2001. te posebice ona koja se odnose na zrtve nasilnih kaznenih djela,
rasprSena su u nekoliko pravnih instrumenata, 5to je dodatno otezalo
djelotvornu primjenu (Olmos, 2008., str. 15.). Neki od primjera navedenih
instrumenata ukljuCuju: Zakon 35/1995 kojim se omogucuju potpora i
pomo¢ za zrtve nasilnih kaznenih djela te kaznenih djela protiv spolne
slobode; Zakon 1/2004 o sveobuhvatnim zastitnim mjerama protiv rodno
uvjetovanog nasilja, u skladu s kojim su osnovani posebni sudovi za
gradanske i kaznene postupke koji se odnose na nasilje nad Zenama
(Clanak 14.); Zakon 29/11 za Zrtve terorizma te nacionalni protokol za
Zrtve trgovanja ljudima iz 2011.%7. Nadalje, 2005. te u skladu s Okvirnom
odlukom iz 2011. drzavno odvjetniStvo objavilo je uputu (8/2005) o obvezi
informiranja i zastite Zrtava u kaznenom postupku.

Zahvaljuju¢i novom zakonu 2013. otvoren je put donoSenju novog
statuta o Zrtvama kaznenih djela, koji sadrZzava prava Zrtava te dobre
prakse za strucnjake i drzavna tijela. Medutim, odobren je tek 2015. putem
Zakona 4/2015 (Garcia Rodriguez, 2016., str. 32. - 33.). lako odredene
osobe smatraju da je ve¢ina minimalnih standarda sadrZanih u Direktivi
vec utvrdena u Spanjolskom pravnom sustavu, (Sanchez-Arjona, 2014., str.
335.), zahvaljuju¢i novom statutu smatra se da je zakonodavac u Spanjolskoj
nastojao zajamditi prava Zrtava ne samo u svrhu odstete za prouzrocenu
Stetu putem kaznenog postupka vec i odgovor drustva koji na najmanju
moguci mjeru svodi traumatic¢ni ucinak koji moze biti posljedica kaznenog
djela te neovisno o poloZaju Zrtve u kaznenom postupku (Garcia Rodriguez,

37- Cf. https://violenciagenero.igualdad.gob.es/va/otrasFormas/trata/normativaProtocolo/marco/docs/ProtocoloTrataEN.pdf
(posljednji put pristupljeno 31. kolovoza 2020.).
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2016., str. 34.). Neovisno o tome prenoSenje Direktive u svojoj preambuli
upucuje na zastitu nacionalnog kaznenog sustava, na primjer: ,drzava (...)
zadrzava apsolutni monopol nad provedbom kazni, $to nije neuskladeno
s Cinjenicom da su Zrtvama omoguceni odredeni kanali za sudjelovanje”.

Na temelju procjene Europskog parlamenta Spanjolska je Direktivu o
Zrtvama prenijela putem triju zakonodavnih inicijativa (Europski parlament,
2017., str. 48. - 49) te ima 12 pravnih instrumenata koji su uskladeni
s odredbama Direktive3®. Zakon o pravima Zrtava 4/2015 predstavlja
sveobuhvatan skup prava Zrtava, koja su osobito potrebna u Spanjolskom
sustavu u pogledu Zrtava koje nisu sudjelovale u postupku, a koje sada
imaju pravo preispitati odluku o nepokretanju kaznenog progona cak
i ako nisu strane u kaznenom postupku (¢lanak 12.) i imaju pravo biti
obavijeStene o odredenim odlukama te uloZiti prigovor na njih u pogledu
provedbe kazne (¢lanak 13.). U pogledu prava Zrtava na zastitu u ¢lanku 19.
zakonom se posebno utvrduje da drzavni odvjetnik posebnu pozornost
posvecuje da se to pravo poStuje u slucaju maloljetnika, a u ¢lanku 26.
stavku 2. utvrduje se da drzavni odvjetnici moraju od suca ishoditi skrbnika
maloljetnika kojeg imenuje sud za, prema potrebi, maloljetnike, Zrtve s
teSkoc¢ama ili Zrtve s posebnim potrebama zastite. Potrebno je istaknuti
i posebnost Spanjolskog prenosenja Direktive u pogledu ukljucivanja u
predmetni Zakon odredbe o Zrtvama prijevare (¢lanak 35.).

Kao Sto je to slucaj u drugim partnerskim zemljama, posebnosti
Spanjolskog sustava i nadleznosti utvrduju specificne poteSkoce u
provedbi Direktive, kao Sto je Sirok raspon mogucnosti sudjelovanja za
Zrtve, istodobno postojanje razlicitih statuta za posebne Zrtve (kao Sto su
Zrtve terorizma, rodno uvjetovanog nasilja i nasilja u bliskim odnosima
pod pozitivhom diskriminacijom) Sto je dovelo do odredenih izazova pri
prenoSenju Direktive te nedostatka razvoja u pogledu popravljanja Stete
(Sumalla, 2015., str. 31. - 33.).

IV. Organizacija sluzbi za potporu Zrtvama:

Nedostatak dosljednog i djelotvornog sustava potpore istaknut je
kao jedna od znacajki za koje je predvideno da ¢e predstavljati izazov u
pogledu provedbe Direktive u Spanjolskoj (Sumalla, 2015., str. 31.). U
pogledu sluzbi za potporu Zrtvama clanak 27. statuta o Zrtvama iz 2015.
utvrduje da vlada i autonomne regije s ovlastima u pogledu pravosuda
organiziraju sluzbe za potporu Zrtvama za koje su odgovorne, a u ¢lanku 28.
utvrduje se da Ministarstvo pravosuda autonomnih regija moze sklopiti
sporazume o suradnji s javnim ili privatnim neprofitnim tijelima kako bi
se Zrtvama pruzile pomoc i potpora. U ¢lanku 29. istaknuta je povezanost

38- Cf. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32012L0029
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izmedu sluzni za potporu Zrtvama i sluzbi za popravljanje Stete te ostalih
izvansudskih postupaka - prve su nadleZzne za pruzanje informacija Zrtvama
o dostupnim sluzbama (Garcia Rodriguez, 2016., str. 60.).

Potpora Zrtvama pruza se putem javne mreze Oficinas de Assistencia
a las Victimas, odnosno ureda za pomo¢ Zrtvama (Zakon 4/2015), kako je
utvrdeno u ¢lanku 16. Zakona 35/1995, koji je svojedobno bio donesen
posebno za Zrtve nasilnih kaznenih djela i spolnog nasilja. Proglasenje
Kraljevskog dekreta 1109/2015 iz 2015. potpora je generalizirana za sve
zrtve kaznenih djela (¢lanak 8.), iako odredeni uredi pruzaju specijalisticku
potporu (osobito ured za Zrtve terorizma, a u skladu s ¢lankom 33. Dekreta),
a ranjivim Zrtvama pruZza se specijalisticka potpora. Navedenim uredima
upravlja Ministarstvo pravosuda ili nadlezna autonomna vlada. Nadalje,
postoje imenovani drzavni odvjetnici (Fiscales Delegados) zaduZeni su za
percepciju Zrtava u kaznenom postupku (u skladu s ¢lankom 4. stavkom 6.
Zakona 50/1981) te drzavni odvjetnici za odredene vrste Zrtava, osobito
Zrtve nasilja nad Zenama i rodno uvjetovanog nasilja (instrukcija drzavnog
odvjetniStva 7/2005, odnosno 2/2008).

Medutim, smatra se da zbog nedostatka resursa i financiranja
navedenih sluzbi navedeni sustav nije dovoljno razvijen u Spanjolskoj,
a pruzZanje sluzbi za Zrtve provodi se unutar sustava kojim upravljaju
birokratski zahtjevi i regionalne razlike u djelotvornosti navedenog prava
(Sumalla i Estiarte, 2019., str. 30. - 32.). Stanje pogorSava nedostatak
opcenitih organizacija gradana koje pruzaju potporu Zrtvama jer te
nevladine udruge uglavnom pruZaju specijalisticku potporu Zenama,
Zzrtvama spolnog nasilja, maloljetnicima, osobama s teSko¢ama i Zrtvama
terorizma (Sumalla i Estiarte, 2019., str. 30. - 32.), a druge Zrtve ostavlja
nezasti¢enima. U konacnici, bilo je kritika zbog ¢injenice da Spanjolski statut
izriito predvida da niti jedna odredba Zakona nece dovesti do povecanja
proracuna (u pogledu druge dodatne odredbe), 5to ¢e dodatno narusiti
potporu Zrtvama (Garcia Rodriguez, 2016., str. 76.).

Privremeni zakljucci:

Uloga drzavnog odvjetnika u Spanjolskoj u pogledu prava Zrtava posebno
je uloga osobe koja poStuje njihova prava na sudjelovanje u pogledu
razli¢itih moguénosti koje zakon pruza te osigurava postovanje njihovih
interesa tijekom djelovanja unutar opsega nadleznosti kako bi se zastitile
zrtve u kaznenom postupku te, Sto je joS vaznije, odrzala ravnotezZa izmedu

39- Popis trenutacnih ureda za zastitu Zrtava u kaznenim postupcima dostupan je na sljedecoj poveznici: https://www.fiscal.es/
web/fiscal/-/organigrama-proteccion-y-tutela-de-las-victimas-del-proceso-penal (posljednji put pristupljeno 31. kolovoza 2020.).
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interesa Zrtava u istraznoj fazi postupka s obzirom na ¢injenicu da podlijezu
naredbama suca istrage. DrZavni odvjetnik u Spanjolskoj ima utjecajniju
ulogu u pogledu Zrtava kaznenih djela koja su pocinili maloljetnici.

ZAKLJUCAK

Kako istice Kirchengast, granice tradicionalnog modela koje Cine razliku izmedu
pravosudnih sustava, osobito akuzatorni u odnosu na inkvizitorni, ustavni u odnosu na
opce pravo, zakonik u odnosu na opce pravo, polako nestaju putem statutarnih izmjena
i izmjena pravila kako bi se Zrtvama omogucila vaznija uloga u donosSenju odluka na
razini vlade, u kaznenom postupku, kao dionika zajednice te kao pojedinaca s pravima
koja mogu ostvarivati (Kirchengast, 2017.. str. 4.). To nam omogucuje da shvatimo
pravi utjecaj pravnog statusa Zrtve u kaznenim postupcima posebno kad se priznaju
kao vazni dionici u kaznenom pravu te pravosudu u medunarodnom kontekstu. Postoji
sklonost posudivanja praksi od drugih sustava. Porote se danas upotrebljavaju u mnogim
zemljama gradanskog prava, kao Sto je Hrvatska (lvkovi¢, 2001., str. 63.). Nagodbe se
danas upotrebljavaju u nizu zemalja gradanskog prava, ¢ak i na ublazen nacin, kao Sto
je na primjer u Portugalu. Mnogi sustavi gradanskog prava donijeli su vise akuzatorne
postupke, a medu njima je i Spanjolska. Primjer contra pokreta predstavlja sada3nji
univerzalni sustav drzavnog odvjetnika koji je bio institucija gradanskog prava koja nije
imala ekvivalent u originalnom sustavu opceg prava (Langbein, 1973., str. 313.; Me,
2008., str. 196.; UNODC i IAP, 2014., str. 4.). Promatrano sa Sireg stajaliSta, prethodno
odredivanje poboljSava ¢injenicu da su vrsta i sadrzaj rada drZzavnog odvjetnika uskladeni
te uglavnom prisutni u fazi istrage, neovisno o predmetnom postupovnom sustavu. Stoga
su navedene povijesne linije razdvajanja u prethodnim desetljecima pocele pucati. Sve veci
broj zemalja koje su tradicionalno imale inkvizitorne sustave potpuno su ili djelomi¢no
preuzele brojne znacajke akuzatornih sustava (Ainsworth, 2013., str. 3.). Stoga, mozemo
i mi postaviti Spencerovo pitanje - akuzatorni sustavi u odnosu na inkvizitorne: postoji
lii dalje tako velika razlika izmedu njih? (2016.).

22 PREGLED UPITNIKA

Upitnik je bio podijeljen u Sest poglavlja: op¢i pravni okvir; pravo na informacije;
pravo Zrtve pri podnosenju prijave; pravo na sluzbe za potporu; pravo na zastitne mjere
u okviru sluzbi za popravljanje Stete te prava na zastitu i pojedinacnu procjenu, u skladu
s odjeljcima Direktive o zrtvama.

U svakom poglavlju ispitanici su dobili niz pitanja o tome jesu li odredene odredbe

ili rjeSenja na snazi u njihovoj zemlji, a na koja je trebalo odgovoriti potvrdno ili negativno
u skladu sa zakonom i praksom njihovih pravnih sustava.
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Osim toga, upitnik je sadrzavao pitanja na koja su ispitanici trebali dati preciznije
odgovore o pravima Zrtava, postupku koji je potrebno provoditi kako bi se ta prava
ostvarila te tijelu koje je odgovorno za njihovu djelotvornost.

Upitnik je sadrzavao i nekoliko pitanja otvorenog tipa, ostavljajudi prostora za
razmatranja kako bi se ispitanicima omogucilo da pojasne svoje odgovore.

Za potrebe ove analize rezultati upitnika predstavljeni su kao prosjecne vrijednosti s
naznakom ucestalosti ekstremnih odgovora. Kako bi se prikazale razlike medu zemljama
u smislu njihova stajaliSta u pogledu uloge drzavnog odvjetnika u vezi s pravima Zrtava
danas u Europi, neki rezultati prikazani su u tablicama.

Potrebno je naglasiti da su odgovori na pitanja u odredenoj mjeri subjektivni te
da ovise o profesionalnom i osobnom iskustvu ispitanika.

0Od XX zemalja kojima smo se obratili, samo je njih osam dostavilo ispunjene
upitnike. Medu njima nalaze se Cetiri zemlje konzorcija, odnosno Hrvatska, Irska, Portugal
i Spanjolska. Medutim, iz Spanjolske primljeni su odgovori samo iz Baskije, $to znaci da
rezultati upitnika odrazavaju situaciju samo u toj regiji. Osim toga, primljeni su odgovori
iz Njemacke, Madarske, Malte i Svedske. Ukupno su primljena 53 upitnika.

SUDIONIKA

H Portugal H Irska H Hrvatska

1 Spanjolska M Madarska M Njemaéka

M Malta

Svedska
Malta
Njemacka
Madarska
Spanjolska
Hrvatska
Irska
Portugal

m Svedska

Slika 1.: prikaz sudionika u upitniku.
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Kako je prikazano na prethodnoj slici 1., Portugal je dostavio najviSe odgovora,
tocnije njih 23, nakon Cega slijede Hrvatska i Irska s 10 upitnika, Baskija s pet, Madarska
s dva te Njemacka, Malta i Svedska s jednim poslanim upitnikom. U pogledu stru¢ne
podloge ispitanika, medu njima bilo je 30 drzavnih odvjetnika, 13 ¢lanova sluzbi za
potporu Zrtvama te Cetvero strucnjaka iz ostalih djelatnosti povezanih s pravom. lako
se ne radi o velikom broju (ni zemalja ni osoba), smatramo da su kvantitativno gledano
rezultati analize dostatni jer su zaprimljena 53 upitnika iz osam zemalja. Sto je jo3 vaZnije,
potrebno je istaknuti da su upitnikom ispitivane kvalitativne, a ne kvantitativhe mjere.

3 ANALIZA REZULTATA

I.  OPCI PRAVNI OKVIR

a. lzvor odredbi kojima se utvrduje nadleZnost drZzavnog odvjetnika u
kaznenom postupku
Ispitanici iz svih zemalja odgovorili su da je izvor odredbi kojima se utvrduje
nadleZznost drzavnog odvjetnika u kaznenom postupku zakon. Ispitanici iz Portugala
i Hrvatske odgovorili su da osim zakona, izvor Cine i interne smjernice. Samo je
Irska istaknula da su propisi takoder izvor odredbi.

b. Postoji pravno razlikovanje medu reZimima u pogledu vrsta Zrtve
Ispitanici iz Njemacke, Svedske i Malte nisu se sloZili s navedenom tvrdnjom, a
ispitanici iz ostalih Cetiriju zemalja (Irska, Portugal, Hrvatska, Baskija i Madarska)
jesu. Time je prosjecni odgovor iznosio 1.2.1.

¢. Primjena razlikovanja

Prema misSljenju ispitanika iz Irske, Portugala i Hrvatske njihovi pravni sustavi
priznaju razlikovanje reZzima kad je rijeC o zrtvama nasilja u bliskim odnosima.
Ispitanici iz Portugala i Baskije odgovorili su da imaju poseban rezim za ranjive
Zrtve. Ispitanici iz Irske, Portugala, Hrvatske i Madarske naveli su da postoji poseban
pravni okvir za Zrtve spolnog nasilja. Ispitanici iz samo jedne zemlje (Baskija)
odgovorili su da Zrtve rodno uvjetovanih kaznenih djela imaju poseban status.
Ispitanici iz dviju zemalja, odnosno Portugala i Hrvatske, odgovorili su da u njihovim
zemljama postoji poseban rezim za Zrtve trgovanja ljudima. Gotovo 70 % ispitanika
iz Portugala navelo je da u njihovoj zemlji postoji i zakonska regulacija u pogledu
Zrtava nasilnih kaznenih djela. U Hrvatskoj postoji i poseban rezim za djecu Zrtve.
Jedino su ispitanici iz Malte naveli da u njihovoj zemlji nema razlika u vrstama Zrtve.
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d. Delegiranje ovlasti s drZavnih odvjetnika na sluZzbenike za provedbu zakona
tijekom istraZnog postupka
Ispitanici iz €etiriju zemalja (Irska, Baskija, Madarska i Svedska) odgovorili su
negativno, dok su ispitanici iz Portugala, Hrvatske, Njemacke i Malte odgovorili
da postoji delegiranje nadleZznosti na policiju i da se uglavhom radi o opcenitom
delegiranju. Bez obzira na to moguce je delegiranje ovlasti u skladu s vrstom
kaznenog djela, kao Sto je ovlast u pogledu ispitivanja svjedoka kako bi se odgovori
pripisali statusu optuZenika ili radi prikupljanja dokaza (Portugal i Hrvatska).

Razmatranja ispitanika iz Njemacke:

»Tu nije rijeC o pravom delegiranju ovlasti jer drzavni odvjetnik vodi istragu i
u skladu sa zakonima moZe upotrijebiti policiju da provodi istrage. No u vedini
sluCajeva policija istrazuje bez posebnog vodstva drzavnog odvjetnika te mu
predstavlja slucaj kad dovrsi istragu.”

e. Koja prava Zrtava ovise o objasnjenju/primjeni od strane drZavnog
odvjetnika kako bi bila djelotvorna?

Medu ispitanicima iz Portugala, Baskije i Irske prosjeCan odgovor jest pravo na
dobivanje zaStite, ukljuCujudi zaStitne mjere s (1.4.12.). Nadalje, u Irskoj i Baskiji
djelotvornost prava na usmeno i/ili pisani prevodenje te pravo da Zrtve budu
obavijeStene o svojim pravima u kaznenom postupku isto tako ovisi o drzavnom
odvjetniku (1.4.2 i 1.4.6.). U Irskoj i Hrvatskoj pravo na preispitivanje odluke o
nepokretanju kaznenog progona jednako tako ovisi o drzavnom odvjetniku. Ukupno
70 % ispitanika iz Hrvatske smatra da djelotvornost prava Zrtve da bude obavijeStena
o pravima u kaznenom postupku isto tako ovisi o drzavhom odvjetniku (1.4.2.).
Ispitanici iz Baskije dijele to miSljenje kad je rijeC o pravu na interveniranje u kazneni
postupak (1.4.4.), pravu na dobivanje pravnog savjeta, pravne pomodi i/ili svake
druge vrste savjeta (1.4.5.), pravu na pratnju osobe po izboru zrtve (1.4.7.), pravu
na naknadu Stete (1.4.10.) te pravu na medicinsku i/ili psiholoSku potporu (1.4.11.).

Ispitanici iz Njemacke, Madarske, Svedske i Malte odabrali su svaki od dostupnih
odgovora, osim prava na ulaganje prituzbe (Njemacka i Madarska), prava na
naknadu Stete (Madarska), prava na medicinsku i/ili psiholoSku potporu (Madarska
i Svedska) te prava na interveniranje u postupak (Svedska).

Razmatranja ispitanika iz Madarske:

Ispitanik je naveo i sljedec¢e: ,Zrtva ima pravo na davanje dokaza, davanje
prijedloga i ulaganje prigovora; prisustvovati postupovnim mjerama navedenima u
ovom aktu i postavljati pitanja u skladu s pravilima ovog akta; pregledati dokumente
povezane s kaznenim djelom koje utjecCe na Zrtve, uz iznimke utvrdene ovim aktom.”
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f. Djelotvornost svakog prava u skladu s postupovnom fazom

Djelotvornost prava na ulaganje prituzbe osiguravaju drZavni odvjetnici u
preliminarnoj fazi u Portugalu, Baskiji, Malti, Svedskoj, Madarskoj i Njemackoj. Niz
ispitanika iz Irske odgovorio je da se to pravo ostvaruje u preliminarnoj fazi, ostali da
se ostvaruje u svim postupovnim fazama, a neki su odgovorili da se ostvaruju nakon
odluke o nepokretanju kaznenog progona. Neki ispitanici iz Hrvatske odgovorili
su da se to pravo ostvaruje u fazi sudenja, ostali da se ostvaruje tijekom Zalbe, a
neki da se to dogada u svim postupovnim fazama.

Djelotvornost prava Zrtava da budu obavijeStene o pravima u kaznenom postupku
osigurava drzavni odvjetnik u preliminarnoj fazi u Portugalu (vecina ispitanika),
Hrvatskoj, Irskoj, Baskiji, Njemackoj, Svedskoj i Madarskoj. U Portugalu (12,5 %),
Hrvatskoj (57,14 %), Baskiji (66,67 %), Irskoj (66,67 %) i Malti neki su ispitanici
odgovorili da se to pravo ostvaruje u svim fazama postupka. Jedan Ispitanik iz
Hrvatske naveo je da se to dogada tijekom sudskog postupka.

Pravo na dobivanje pisane potvrde o prijavi ostvaruje drzavni odvjetnik u
preliminarnoj fazi u Portugalu (veéina odgovora), Baskiji (25 %), §vedskoj, Malti,
Madarskoj i Njemackoj. Ispitanici iz Hrvatske odgovorili su da se to pravo ostvaruje
tijekom faze Zalbe. Ispitanici iz Irske i Baskije (njih 75 %) odgovorili su da se ostvaruje
u svim postupovnim fazama.

Djelotvornost prava Zrtava da interveniraj u kazneni postupak osigurava drzavni
odvjetnik u preliminarnoj fazi u Portugalu (svi ispitanici), Baskiji (50 %), Njemackoj i
Madarskoj. Ispitanik iz Svedske preskocio je to pitanje. U Irskoj predmetno se pravo
ostvaruje tijekom sudenja, a u Hrvatskoj i Malti u svim fazama kaznenog postupka.

Pravo na dobivanje pravnog savjeta, pravne pomoci i/ili svake druge vrste savjeta
osigurava drZzavni odvjetnik u preliminarnoj fazi u Portugalu, Baskiji, Njemackoj,
Madarskoj i Svedskoj. Ispitanici iz Irske i Hrvatske odgovorili su da se to pravo
ostvaruje tijekom faze sudenja. U Portugalu, Baskiji, Irskoj i Malti neki su ispitanici
odgovorili da se to pravo ostvaruje u svim fazama postupka.

Pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje osigurava drzavni odvjetnik u
preliminarnoj fazi u Portugalu (55,56 % ispitanika), Baskiji (samo 16,67 % ispitanika),
Irskoj (33,33 % ispitanika) te u Njemackoj, Svedskoj i Madarskoj. Ispitanici iz
Portugala (44,44 %), Hrvatske (66,67 %), Baskije (83,33 %), Irske (33,33 %) i Malte
takoder su odgovorili da se to pravo ostvaruje u svim fazama kaznenog postupka.
U Irskoj 33,33 % ispitanika navelo je da da to pravo osigurava drzavni odvjetnik
tijekom sudenja.

U pogledu prava na pratnju osobe prema izboru Zrtve 75 % ispitanika iz Portugala
navelo je da to pravo osigurava drzavni odvjetnik u preliminarnoj fazi. Ukupno je
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33 % ispitanika iz Baskije dalo iste odgovore, a ispitanici iz Irske naveli su da Zrtva
moZze biti u pratnji osobe po vlastitom izboru pri podnosenju prijave policiji, no to
pravo ne ovisi o drzavnom odvjetniku jer je tijelo odgovorno za tu preliminarnu
fazu policija. Nadalje, u Njemackoj, Madarskoj i Svedskoj to se pravo ostvaruje
i tijekom preliminarne faze kaznenog postupka. Nadalje, u Hrvatskoj i Malti to
se pravo pripisuje svim fazama kaznenog postupka, a u Irskoj smatra se da se
ostvaruje tijekom sudenja i Zalbe.

U pogledu prava na preispitivanje odluke o nepokretanju kaznenog progona,
Sestero ispitanika iz Irske, petero iz Portugala, Cetvero iz Hrvatske, dvoje iz Baskije
te jedan iz Madarske, Njemacke, Svedske i Malte odgovorilo je da to pravo ovisi o
drzavnom odvjetniku tijekom preliminarne faze kaznenog postupka. Dvoje ispitanika
iz Irske i Hrvatske odgovorilo je da se to pravo ostvaruje u svim fazama kaznenog
postupka, a dvoje ostalih iz Irske istaknulo je da se ostvaruje u drugim fazama, na
primjer, nakon odluke o nepokretanju kaznenog progona.

U Portugalu, Njemackoj, Madarskoj i Svedskoj pravo na pristup sluzbama za
popravljanje Stete omogucuje drzavni odvjetnik tijekom preliminarne faze kaznenog
postupka. Kad je rije¢ o Baskiji, samo je jedan ispitanik odgovorio na pitanje. Dvoje
drugih ispitanika odgovorilo je da se to pravo ostvaruje tijekom sudenja, a drugo
dvoje navelo je da se ostvaruje tijekom svih faza kaznenog postupka, kao 3to je
naveo ispitanik iz Malte. Svi ispitanici iz Hrvatske preskocili su to pitanje. Ukupno
je 12 ispitanika iz Irske preskocilo to pitanje, a jedan ispitanik koji je odgovorio
nije naveo o kojoj je postupovnoj fazi rijec.

Ukupno je 20 ispitanika iz Portugala preskocilo to pitanje u pogledu prava na
naknadu Stete, a odgovori drugih ispitanika bili su raznoliki: jedan je ispitanik naveo
da se predmetno pravo ostvaruje u preliminarnoj fazi, jedan da je rijec o fazi sudenja,
a drugi da je rijeC o svim fazama. Ukupno je 12 ispitanika iz Irske preskocilo to
pitanje, a jedan je ispitanik odgovorio da to pravo ne ovisi o drzavnom odvjetniku.
Vecina ispitanika iz Baskije (njih troje) odgovorila je da se to pravo ostvaruje tijekom
preliminarne faze kaznenog postupka, no velika je vecina njih preskocila to pitanje,
kao na primjer ispitanici iz Hrvatske, odakle je samo dvoje ispitanika odgovorilo da
se to pravo ostvaruje u svim fazama. To se pravo u Njemackoj i Svedskoj ostvaruje
u preliminarnoj fazi kaznenog postupka, u Malti se ostvaruje u svim fazama, a
ispitanici iz Madarske preskocili su to pitanje.

Pravo na dobivanje medicinske i/ili psiholoSke potpore omogucuje drzavni
odvjetnik tijekom preliminarne faze u Portugalu, Baskiji i Njemackoj. Neki ispitanici
iz Baskije, Hrvatske, Portugala i Malte odgovorili su da se to pravo omogucuje
i u svim fazama kaznenog postupka. Svi ispitanici iz Irske, Madarske i Svedske
preskocili su to pitanje.
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Vecina ispitanika iz Portugala te iz Njemacke, Svedske i Madarske odgovorila
je da je pravo na dobivanje zaStite, uklju€ujuci mjere zastite, dostupno tijekom
preliminarne faze kaznenog postupka, a manji broj ispitanika odabrao je opciju
dostupnosti prava u fazi sudenja te u svim fazama. U Baskiji, Hrvatskoj i Malti
vecina je ispitanika odgovorila da se to pravo omogucuje u svim fazama kaznenog
postupka. Vecina ispitanika u Irskoj navela je da je to pravo dostupno tijekom
sudenja.

Naposljetku, pravo na Zalbu u Portugalu se ostvaruje tijekom preliminarne faze
te tijekom Zalbe. Kad je rijeC o ispitanicima iz Baskije, opcije da se to pravo ostvaruje
tijekom sudenja, Zalbe i svih faza kaznenog postupka odabrao je po jedan ispitanik
te dvoje ispitanika iz Hrvatske.

U Njemackoj to se pravo ostvaruje tijekom preliminarne faze, na Malti tijekom
faze 7albe, a u Svedskoj tijekom sudenja (ispitanici iz Madarske preskocili su to
pitanje).

Razmatranja ispitanika iz Irske:

Jedan od ispitanika odgovorio je sljedece: ,Zrtva nije strana u kaznenom postupku
u Irskoj. Medutim, od DPP-a moZe zatraZiti preispitivanje odluke o nepokretanju
kaznenog postupka”, no nije naveo u kojoj fazi.

g. Razlikovanje vrste Zrtve u odnosu na pravo na dobivanje zastite

Ukupno je 16 ispitanika iz Portugala odgovorilo da njihov pravni sustav razlikuje
Zrtve nasilja u bliskim odnosima. Ispitanici iz Njemacke dali su isti odgovor. U
Hrvatskoj i Njemackoj to se razlikovanje odnosi na djecu Zrtve, Zrtve spolnog
nasilja te Zrtve trgovanja ljudima. Ispitanici iz Baskije, Svedske, Madarske i Malte
odgovorili su da se to razlikovanje prepoznaje u slucaju Zrtava nasilja u bliskim
odnosima, rodno uvjetovanog nasilja i nasilnih kaznenih djela te Zrtava spolnog
nasilja u Madarskoj.

Razmatranja ispitanika iz Njemacke:

»U nacelu ne postoje razlike u pogledu vrste Zrtve. No u pogledu Zrtava nasilja
u bliskim odnosima postoje odredene mjere koje su namijenjene samo za te
Zrtve (npr. naredba da samo Zrtva smije Zivjeti u stanu koji je prethodno dijelila s
pociniteljem).”

h. Koja prava Zrtava ovise o objasnjenju/primjeni od strane suca kako bi bila
djelotvorna?

Vedina ispitanika iz Portugala utvrdila je da o sucu ovise pravo na naknadu Stete,
pravo na zastitu koja uklju€uje zastitne mjere te pravo na interveniranje u kazneni
postupak. Vecina ispitanika iz Baskije istaknula je pravo na naknadu Stete, pravo
na zastitu ukljucujuci zastitne mjere, pravo na dobivanje pravnog savjeta, pravne
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pomodi i/ili svake druge vrste savjeta, pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje,
pravo na pristup sluzbama za popravljanje Stete, pravo na medicinsku i/ili psiholosku
potporu te pravo na Zalbu. Vedina ispitanika iz Irske odgovorila je da niti jedno
pravo ne objasnjava i ne primjenjuje sudac, no jedan je ispitanik odgovorio da
sudac primjenjuje pravo Zrtve na davanje izjave o utjecaju. Vecina ispitanika iz
Hrvatske odgovorila je da sudac objasSnjava i/ili primjenjuje pravo Zrtve na usmeno
i/ili pisano prevodenje, pravo na dobivanje informacija o pravima u kaznenom
postupku, pravo na naknadu Stete te pravo na zastitu ukljuc€ujuci zastitne mjere.
Ispitanik iz Njemacke odabrao je sve opcije, osim prava na preispitivanje odluke
o nepokretanju kaznenog postupka.

Ispitanik iz Malte oznacio je opciju ,niSta od navedenog”.

Ispitanik iz Svedske odabrao je pravo na interveniranje u kazneni postupak,
pravo na dobivanje pravnog savjeta, pravne pomodi i/ili svake druge vrste savjeta,
pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje, pravo na pratnju osobe prema izboru
Zrtve, pravo na naknadu Stete, pravo na zastitu, uklju€ujudi zastitne mjere te pravo
na zalbu kao prava koja ovise o odluci suca.

Jedan ispitanik iz Madarske odabrao je sljedece opcije: pravo na dobivanje
informacija o pravima u kaznenom postupku, pravo na interveniranje u kazneni
postupak, pravo na dobivanje pravnog savjeta, pravne pomodi i/ili svake druge vrste
savjeta, pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje, pravo na pratnju osobe prema
izboru Zrtve, pravo na naknadu 3Stete te pravo na dobivanje zastite, ukljuCujuci
zastitne mjere.

Razmatranja ispitanika iz Njemacke:

.Kada se Ceka sudenje na sudu, sudac u nacelu ima iste obveze kao drzavni
odvjetnik u fazi prije sudenja. No drzavni odvjetnik / policija uobicajeno obavjescuje
zrtve o njihovim pravima u ranijoj fazi.”

Razmatranja ispitanika iz Malte:

,Zrtvama uobitajeno pomaze odvjetnik, one se priznaju kao gradanska strana
te mogu aktivno sudjelovati u kaznenom postupku, medu ostalim, postavljanjem
pitanja svjedoku (putem odvjetnika), unakrsnim ispitivanjem itd.”

Razmatranja ispitanika iz Madarske:

,Zrtva ima sljedeca prava: davati dokaze, davati prijedloge i ulagati prigovore;
obracati se tijekom rasprava; prisustvovati sudenju i postupovnim mjerama
navedenima u ovom aktu i postavljati pitanja u skladu s pravilima ovog akta;
pregledavati dokumente povezane s kaznenim djelom koje utjeCe na Zrtve, uz
iznimke utvrdene ovim aktom.”
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i

Djelotvornost svakog prava u skladu s postupovnom fazom

U Portugalu pravo Zrtve da bude informirana o svojim pravima u kaznenom
postupku ostvaruje se tijekom sudenja, kao i pravo na interveniranje u postupak,
zatim pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje, pravo na pratnju osobe prema izboru
Zrtve, pravo na pristup sluzbama za popravljanje Stete, pravo na naknadu Stete,
pravo na dobivanje zastite ukljucujuci zastitne mjere (takoder tijekom preliminarne
faze prema uputi suca), pravo na ulaganje Zalbe te pravo na dobivanje medicinske
i/ili psinoloSke potpore (takoder u preliminarnoj fazi). Pravo na preispitivanje odluke
o nepokretanju kaznenog progona ovisi o sucu istrage tijekom preliminarne faze.

U Baskiji pravo na dobivanje pravnog savjeta, pravne pomoci i/ili svake druge
vrste savjeta, pravo na primanje medicinske i/ili psiholoSke potpore te pravo na
pristup sluzbama za popravljanje Stete ovise o sucu u preliminarnoj fazi. Vecina
ispitanika odgovorila je da se pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje, pravo na
dobivanje zaStite uklju€ujuci zastitne mjere te pravo na naknadu Stete ostvaruju
tijekom svih faza kaznenog postupka. Pravo na ulaganje Zalbe dostupno je tijekom
faze sudenja ili Zalbe.

Ispitanici iz Hrvatske naveli su da sudac objasSnjava, odnosno primjenjuje pravo
na usmeno i/ili pisano prevodenje tijekom sudenja ili svih faza kaznenog postupka.
Pravo na dobivanje informacija o pravima u kaznenom postupku ostvaruje se u
svim fazama, kao i pravo na dobivanje zastite, ukljuCujudi zaStitne mjere. Pravo
na naknadu Stete ostvaruje se tijekom pripremnog rocista te tijekom sudenja, do
kraja dokaznog postupka pred sudom prve instance.

U Njemackoj odabrano je da sve opcije prava ovise o objasnjenju/primjeni od
strane suca tijekom sudenja. U pogledu prava na Zalbu ispitanik je napisao sljedece:
~Kada je predmet u tijeku pred Zalbenim sudom, suci imaju istu obvezu”. U pogledu
prava na dobivanje zastite, ukljucujuci zastitne mjere, postoje osobitosti u pogledu
Zrtava nasilja u bliskim odnosima.

Ispitanik iz Svedske odgovorio je da se pravo na interveniranje u kazneni postupak,
pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje, pravo na pratnju osobe po izboru Zrtve,
pravo na naknadu Stete, pravo na dobivanje zastite ukljuCujudi zaStitne mjere te
pravo na Zalbu ostvaruju tijekom faze sudenja. Pravo na dobivanje pravnog savjeta,
pravne pomodi i/ili svake druge vrste savjeta ostvaruje se tijekom preliminarne
faze. Ispitanik je negirao da postoje razlike u primjeni prava na dobivanje zastite,
ukljucCujudi zaStitne mjere prema vrsti Zrtava, Sto je napravio i ispitanik iz Madarske.

Pravo Zrtve na dobivanje informacija o svojim pravima u kaznenom postupku
u Madarskoj se ostvaruje tijekom sudenja, kao i pravo na interveniranje u kazneni
postupka, pravo na dobivanje pravnog savjeta, pravne pomodi i/ili svake druge vrste
savjeta, pravo na usmeno i/ili pisano prevodenje, pravo na pratnju osobe prema
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izboru Zrtve, pravo na naknadu Stete te pravo na dobivanje zaStite, ukljuCujuci
zastitne mjere.

Ispitanik iz Malte preskocio je to pitanje.

Jj.- j. Koja prava Zrtava ovise o objasnjenju/primjeni od strane policije kako bi
bila djelotvorna?
Ispitanici iz Portugala utvrdili su Cetiri prava Cija djelotvornost ovisi o policiji:
pravo na podnosenje prijave, pravo na dobivanje informacija o njihovim pravima
u kaznenom postupku i pravo na dobivanje pisane potvrde o prijavi te pravo na
pratnju osobe prema izboru Zrtve.

U Baskiji smatra se da o policiji ovise sljedeca prava: pravo na podnosenje prijave,
pravo na dobivanje pravnog savjeta, pravne pomoci i/ili svake druge vrste savjeta,
pravo na dobivanje medicinske i/ili psiholoSke potpore i pravo na dobivanje zastite
ukljuCujudi zastitne mjere.

U Irskoj ta su prava sljedeca: pravo na podnoSenje prijave, pravo na usmeno
i/ili pisano prevodenje, pravo na preispitivanje odluke o nepokretanju kaznenog
postupka, pravo na dobivanje zastite ukljuCujudi zastitne mjere, pravo na dobivanje
informacija o pravima u kaznenom postupku, pravo na dobivanje pisane potvrde
o prijavi te pravo na pratnju osobe prema izboru Zrtve.

Ispitanici iz Hrvatske istaknuli su da o policiji ovise sljedeéa prava: pravo na
dobivanje informacija o pravima u kaznenom postupku, pravo na usmeno i/ili pisano
prevodenje, pravo na pratnju osobe prema izboru Zrtve te pravo na dobivanje
zastite, ukljuCujuci zastitne mjere.

U Njemackoj, Malti, Svedskoj i Madarskoj ispitanici su odabrali sve opcije
odgovora, osim prava na preispitivanje odluke o nepokretanju kaznenog postupka
(Njemacka, Malta i Madarska), prava na zalbu (Njemacka, Malta, Svedska i Madarska),
prava na interveniranje u kazneni postupak (Svedska), prava na dobivanje medicinske
i/ili psiholoSke potpore (Svedska), prava na naknadu Stete (Madarska) te prava na
dobivanje medicinske i/ili psiholoSke potpore (Madarska).

Razmatranja ispitanika iz Portugala:
»~Neovisno o tome ta prava ne ovise iskljucivo o policiji jer svako od navedenih
prava moZze dostupnim uciniti i drzavni odvjetnik.”

k. Djelotvornost svakog prava u skladu s postupovnom fazom
U Portugalu, Baskiji, Irskoj, Hrvatskoj, Njemackoj, Malti, Svedskoj i Madarskoj
sva prava Zrtava koja moZe objasniti/ili primijeniti policija ostvaruju se tijekom
preliminarne faze kaznenog postupka.

81/184



1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

U pogledu prava na dobivanje zastite, ukljuCujuci zaStitne mjere, u Njemackoj
postoje razlikovanja u pogledu Zrtava nasilja u bliskim odnosima.

Ispitanici iz Malte, Svedske i Madarske naveli su da ne postoji razlikovanje u
pogledu prava na dobivanje zastite, uklju€ujudi zastitne mjere prema vrsti Zrtve,
a jedan ispitanik iz Madarske naveo je da postoji poseban pravni status za Zrtve
spolnog nasilja.

Privremeni zakljucci:

1 Zakljuc€ak - prava Zrtava u kaznenom postupku povezana su sa svim fazama
postupka i omogucuju ih svi njegovi sudionici, ne samo ured
drzavnog odvjetnika;

2 Zakljucak - dominiraju prava Zrtava nasilja u bliskim odnosima;

3 Zakljucak - ¢imbenici zakonskog razlikovanja pitanja prava Zrtava oznaceni
stvarnim stanjem u druStvu svake drzave.

PRAVO NA INFORMACIJE

. Postoji zakonska obveza pruZanja informacija Zrtvama

Na tu tvrdnju ispitanici iz gotovo svih drZzava odgovorili su potvrdno, osim
ispitanika iz Malte.

. DrZavni odvjetnik ima ulogu u pruZanju tih informacija

Na tu tvrdnju ispitanici iz gotovo svih drzava odgovorili su potvrdno, osim
ispitanika iz Malte.

. Koji izvor od drZavnog odvjetnika zahtijeva da pruZa informacije Zrtvama?

Vecina ispitanika iz svih zemalja odgovorila je da je izvor zakon o kaznenom
postupku (Portugal, Baskija, Hrvatska, Njemacka, Svedska i Madarska). U Irskoj,
Portugalu i Svedskoj poseban zakon od drzavnog odvjetnika zahtijeva pruzanje
informacija Zzrtvama, a u Irskoj postoje i interne smjernice u koje su ukljuceni ti
posebni zahtjevi. Jedan ispitanik iz Hrvatske naveo je Direktivu o Zrtvama.

. Kada se Zrtvama pruZaju informacije?

U prosjeku, ispitanici su odgovorili da se informacije Zrtvama pruZaju u svim
fazama, ovisno o njihovim potrebama (Portugal, Baskija, Hrvatska, Njemacka i
Madarska), a u Irskoj i Malti vecina je ispitanika odgovorila da se informacije pruzaju
tijekom preliminarne faze. Ispitanik iz Svedske odabrao je tri stupnja preliminarne
faze, sudenje i zalbu.
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e. Kako se Zrtvama pruZaju informacije?
Ispitanici iz gotovo svih zemalja te informacije pruzaju putem pisanih zapisnika
sa standardiziranim popisom prava (Portugal, Baskija, Hrvatska i Njemacka), a u tim
zemljama nakon isporuke zapisnika slijedi usmeno objasnjenje (osim u Njemackoj).

Usmeno objasSnjenje stoga je vazan nacin pruzanja informacija Zzrtvama (Irska,
Portugal, Hrvatska i Baskija), a samo u Irskoj zrtve primaju dokumente.

U Malti informacije se pruzaju samo usmeno, a u Svedskoj usmeno na standardiziran
nacin, nakon smjernica te putem pisanog zapisnika sa standardiziranim popisom
prava.

Razmatranja ispitanika iz Madarske:

,Zrtvu o pravima informira sud, drzavni odvjetnik ili istrazno tijelo prije provedbe
postupovne mjere koja utjece na Zrtvu, osobito u usmenom obliku. Medutim, postoje
slucajevi utvrdeni u aktu u kojima je potrebno informacije pruZiti u pisanom obliku.”

f. Informacije koje se daju Zrtvama iste su diljem cjelokupnog drZzavnog
podrudja
Na tu tvrdnju gotovo su svi ispitanici odgovorili potvrdno, dok je samo u dvjema
zemljama 50 % (Irska) i 40 % (Hrvatska) ispitanika odgovorilo negativno.

g. Postupku su prethodile radionice/osposobljavanje ili sli¢ne inicijative kako
bi se zajamcilo dobro oblikovanje
Vecina ispitanika u Portugalu odgovorila je negativno, a pet ispitanika odgovorilo
je potvrdno. Negativne odgovore ispitanici su obrazloZili da su rezultat Cinjenice
da nikad nije provedena rasprava o nacionalnoj strategiji u pogledu davanja
informacija, a u svakoj regiji nadlezno tijelo ima autonomiju u pogledu odlucivanja
o nacinu davanja informacija.

U Irskoj, Hrvatskoj i Malti vecina ispitanika odgovorila je potvrdno (jer se provodi
osposobljavanje). U Njemackoj, Svedskoj i Madarskoj ispitanici su odgovorili
negativno. Odgovore su obrazlozili sljedec¢im argumentima: S obzirom na ¢injenicu da
je u Njemackoj institucionalno tijelo svake regije odgovorno za pruzanje informacija,
u praksi ima autonomiju u pogledu odlu¢ivanja o nacinu na koji ¢e to ¢initi; u Svedskoj
prava Zrtava jednaka su diljem cijele zemlje, a u Madarskoj zakon o kaznenom
postupku definira sadrzaj i procedure u pogledu pruzanja informacija Zzrtvama.

Ispitanici iz Baskije dali su dvojake odgovore na to pitanje. Polovina odgovora
bila je negativna, a polovina potvrdna. Negativni odgovori obrazlozeni su ¢injenicom
da nadlezno tijelo svake regije ima autonomiju u pogledu odlucivanja o nacinu
pruzanja informacija u praksi.
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h. Koji je sadrZaj informacija koje se pruZaju Zrtvama?
U Portugalu Zrtve dobivaju popis svojih konkretnih prava prema vrsti predmetnog
kaznenog djela (na primjer, nasilje u bliskim odnosima, ubojstvo itd.), kao na primjer
u Baskiji i/ili op€eniti popis svih zakonski odredenih prava. Ta je praksa prisutna i
u Hrvatskoj, Njemackoj i Madarskoj.

U pogledu informacija koje se pruzaju Zrtvama putem popisa konkretnih prava
na temelju vrste predmetnog kaznenog djela, ispitanici su naveli nasilje u bliskim
odnosima, spolno zlostavljanje i rodno uvjetovana kaznena djela (potonje u Baskiji).

U Irskoj, Baskiji, Portugalu, Malti i Svedskoj informacije koje se pruZaju
podrazumijevaju i popis svih prava definiranih u Direktivi.

i. DrZavni odvjetnik policiji daje upute o nacinu pruZanja informacija Zrtvama
Ispitanici iz Sest zemalja dali su negativne odgovore (Baskija, Hrvatska, Njemacka,
Svedska, Malta i Madarska). Ispitanici iz Portugala odgovorili su potvrdno, dok su
odgovori ispitanika iz Irske bili nejasni s obzirom na cinjenicu da je polovina njih
odgovorila negativno, a druga polovina potvrdno. Ispitanici koji su dali potvrdne
odgovore naveli su da se upute daju u pisanom obliku, s op¢im smjernicama ili
u pisanom obrascu, s posebnim smjernicama za odredene vrste kaznenih djela,
uglavnom nasilje u bliskim odnosima i kaznena djela spolnog zlostavljanja.

Razmatranja ispitanika iz Njemacke:

»Drzavni odvjetnik mogao bi to uciniti, no u praksi nije potrebno.” Obrazlozenja
ispitanika iz Malte glase da drzavni odvjetnik ne sudjeluje u fazi istrage. Ispitanik iz
Svedske naveo je: ,Na temelju zakona i odredbi policija pruZa informacije.” Jedan
ispitanik iz Madarske naveo je da se upute daju ,u pisanom obliku, s posebnim
smjernicama za odredene vrste kaznenih djela, kako je uredeno zakonom”.

Privremeni zakljucci:
1 Zakljucak - posebna povezanostizmedu prava na informacije i uloge drzavnih
odvjetnika;
2 Zakljucak - vaznost davanja usmenog objaSnjenja Zrtvi;
3 Zakljucak - nedostatak sustavnog i standardiziranog postupka na nacionalnoj
i institucionalnoj osnovi u pogledu pruzanja informacija Zrtvama;
4 Zakljucak - nejednakost sadrzaja prava na informacije.
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PRAVA ZRTVE PRI PODNOSEN]JU PRIJAVE

. Tko moZe zaprimati prijave?

Vecina ispitanika iz Portugala odgovorila je da prijave moZe zaprimati policija,
ali i drZzavni odvjetnik. Bez obzira na to Sestero ispitanika odgovorilo je da prijave
moze zaprimati i Nacionalni zavod pravnih medicinskih i forenzickih znanosti. S
druge strane, vecina ispitanika iz Irske odgovorila je da prijave moze zaprimati
policija. Samo je dvoje ispitanika iz Hrvatske odgovorilo da je za to nadlezan
drzavni odvjetnik, a Cetvero njih da je to uloga suca. Dvoje ispitanika iz Baskije
odgovorilo je da prijave mogu zaprimati policija, drzavni odvjetnik i sudac; jedan
ispitanik odgovorio je da je zaprimanje prijava u iskljucivoj nadleZznosti drzavnog
odvjetnika, a jedan je odgovorio da su za to nadlezni policija i sud.

U Njemackoj sva tijela, odnosno sudac, policija i drzavni odvjetnik mogu zaprimati
prijavu, u Madarskoj za to je zaduZen drZavni odvjetnik, a u Malti i Svedskoj prijave
moZze zaprimati jedino policija.

Razmatranja ispitanika iz Irske:
.U Irskom pravnom sustavu policija provodi preliminarnu fazu istrage.”

. Pravno rjeSenje jednako je za cjelokupnu drZzavu

Svi ispitanici odgovorili su potvrdno, osim jednog ispitanika iz Hrvatske.

. Postoje posebne sluzbe/odjeli unutar ureda drZavnog odvjetnika za

zaprimanje prijava / istragu odredenih vrsta kaznenih djela

Svi ispitanici iz Baskije na tu su tvrdnju odgovorili potvrdno, kao i ispitanici iz
Portugala, gdje je samo dvoje ispitanika odgovorilo negativno. S druge strane, u
Hrvatskoj, Njemackoj, Malti, Svedskoj i Madarskoj svi su ispitanici dali negativne
odgovore. Vecina odgovora iz Irske bila je potvrdna (6), uz samo Cetiri negativna.

U zemljama u kojima su ispitanici odgovorili potvrdno istaknuto je da postoje
odredene sluzbe za zaprimanje prijava nasilja u bliskim odnosima (18 ispitanika
iz Portugala te dvoje ispitanika iz Baskije), spolnog nasilja, nasilja nad Zenama
i djecom te rodno uvjetovanog nasilja. Jedan ispitanik iz Portugala naveo je da
postoje i odredeni odjeli za istragu gospodarskog i kaznenog kriminaliteta te
ozbiljnijih kaznenih djela.

Navedene sluzbe u Portugalu jesu Departamentos de Investigacéo e Ac¢do Penal
- Seccbes especializadas de violéncia doméstica e crimes sexuais; u Baskiji sluzba se
zove Unidades Especificas de Fiscalia. Velina ispitanika iz Portugala odgovorila je da
navedene posebne sluzbe ne postoje u cijeloj zemlji, a vecina ispitanika iz Baskije
na to je pitanje odgovorila potvrdno.
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Navedeno pitanje nije primjenjivo u Irskoj jer Zrtve ne podnose prijave izravno
drZzavnom odvjetniku s obzirom na &injenicu da drzavni odvjetnik nema ovlast za
provedbu istrage kaznenog djela. Ta je ovlast dodijeljena policiji.

Neovisno o negativnim odgovorima jedan je ispitanik iz Madarske odgovorio da
postoje posebne sluzbe za zaprimanje prijava nasilja u bliskim odnosima: Sredisniji
ured glavnog drzavnog odvjetnika za istrage, koji postoji u cijeloj zemlji.

d. Postoji obveza u pogledu isporuke pisane potvrde o prijavi Zrtvi
Vecina je ispitanika na to pitanje odgovorila potvrdno, osim ispitanika iz Hrvatske

i Malte.

Na temelju odgovora donesena su sljedeca razmatranja:

u Portugalu ne postoji obveza u pogledu isporuke pisane potvrde o prijavi
Zrtvi, no ako je Zrtva zatrazi, dobit ¢e primjerak prijave;

- ulrskoj Zzrtva ima zakonsko pravo na dobivanje primjerka svoje pisane izjave;
- u Hrvatskoj, kad Zrtva podnese prijavu, ako je podnese uredu drZzavnog
odvjetnika, odmah dobiva pecat na jednom primjerku koji je podnijela i Salje
je preporucenom postom kako biimala dokaz o podnoSenju prijave;

u Baskiji primjerak koji se isporucuje Zrtvi ne mora sadrzavati sve informacije
o prijavi, osobito ako njezin sadrZaj treba prevesti.

e. Izvor navedene obveze
Vedina ispitanika iz Portugala odgovorila je da izvor te obveze predstavlja zakon,
a samo je jedan ispitanik odgovorio da je to preporuka ombudsmana. Vecina
ispitanika iz Irske i Baskije (te ispitanici iz Njemacke) takoder je kao izvor navela
zakon. Nije bilo moguce isCitati vazeci odgovor ispitanika iz Hrvatske jer je vecina
njih preskocila to pitanje. lzvor obveze u Madarskoj predstavlja glavni drzavni
odvjetnik, a u Svedskoj rije¢ je o propisu.

f. Ta se obveza primjenjuje/poStuje u cijeloj zemlji
Vecina ispitanika iz Portugala, Irske, Baskije i Hrvatske te svi ispitanici iz Njemacke,
Madarske i Svedske odgovorili su potvrdno.

Sestero ispitanika iz Portugala odgovorilo je negativno i svoje odgovore potkrijepilo
izostankom rasprave o nacionalnoj strategiji u pogledu isporuke pisane potvrde o
prijavi (3) te izostankom obuke za policiju (3).

8. Postoji standardizirani oblik/nacin isporuke pisane potvrde o prijavi Zrtvi
Vecina ispitanika iz Portugala, Baskije, Njemacke, Madarske i Svedske na to je
pitanje odgovorila potvrdno. Ispitanici iz Hrvatske ve¢inom su dali negativan odgovor,
isto kao i ispitanici iz Malte. Kad je rije€ o ispitanicima iz Irske, nije bilo moguce
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donijeti zakljucak jer je 50 % ispitanika odgovorilo negativno, a 50 % potvrdno.

. Vrsta dokumenta koji se daje Zrtvi

U Portugalu Zrtva dobiva primjerak prijave s brojem postupka (9), a u nekim
slucajevima dobiva zapisnik o prijavi s brojem postupka (4). Vecina ispitanika iz Irske
(2) odgovorila je da Zrtva dobiva potvrdu o tome da je podnijela prijavu zajedno
s brojem postupka. Vecina ispitanika u Baskiji (2) odgovorila je da Zrtva dobiva
kopiju prijave. Jedan ispitanik iz Hrvatske odgovorio je da Zrtve dobivaju primjerak
prijave s brojem postupka, drugi ispitanik odgovorio je da Zrtve primaju potvrdu
da su podnijele prijavu, a jedan ispitanik odgovorio je da ako Zrtva podnese prijavu
izravno ili postom, dobiva potvrdu da je poslala ili podnijela prijavu. U Svedskoj
Zrtva dobiva primjerak prijave s brojem postupka. U Njemackoj zrtve dobivaju
potvrdu o tome da su podnijele prijavu zajedno s brojem postupka. Ispitanici iz
Madarske odgovorili su da ako je prijava podnesena putem zapisnika, Zrtva ce
dobiti kopiju tog zapisnika.

PoStuje li se postupak u cijeloj zemlji?
Vedina ispitanika iz Portugala, Irske, Baskije, Njemacke, Madarske i Svedske na
to je pitanje odgovorila potvrdno.

Vedina ispitanika iz Hrvatske preskocila je to pitanje, osim dvoje ispitanika, koji
su dali negativan odgovor.

Dvoje ispitanika iz Portugala odgovorilo je negativno, a svoje odgovore potkrijepili
su izostankom rasprave o postupku na nacionalnoj razini (isti argumenti kao i
onaj koji je dao ispitanik iz Hrvatske). Jedan ispitanik naveo je da u znatnom broju
slucajeva Zrtva dobiva samo standardizirani dokument s iskazom Zrtve, a u drugim
okolnostima Zrtve ne dobivaju nikakvu potvrdu.

Tko dostavija pisanu potvrdu o prijavi?

Vecina ispitanika odgovorila je da isto tijelo prima prijavu (Portugal, Irska,
Baskija, Njemacka, Svedska, Malta i Madarska). Samo je dvoje ispitanika iz Hrvatske
odgovorilo na to pitanje, a ostali ispitanici naveli su da ne postoji obveza dostave
pisane potvrde o prijavi.

. Postoji obveza kojom se utvrduje pravo Zrtve na pratnju osobe po izboru
tijekom postupka

Vecina ispitanika iz Portugala odgovorila je negativno (12), a 11 ispitanika
odgovorilo je potvrdno. Dvoje ispitanika iz Portugala razjasnilo je da to nije prava
obveza jer je to u Clanku 12. stavku 3. Statuta o Zrtvama sadrzano samo kao
mogucnost.
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Svi ispitanici iz Baskije odgovorili su potvrdno, osim jednoga, koji je naveo da je
rijeC o novoj opciji te unatoc Cinjenici da je sada priznata u pozitivnim propisima,
mnogo sudaca / drzavnih odvjetnika primjenjuje je samo kao iskaz dobre volje.

Vedina ispitanika iz Irske odgovorila je potvrdno. U pogledu Hrvatske nije bilo
moguce donijeti zakljucak jer je polovina ispitanika odgovorila potvrdno, a polovina
negativno.

U Njemackoj i Svedskoj ispitanici su odgovorili potvrdno. U Madarskoj i Malti
ispitanici su odgovorili negativno.

Razmatranja ispitanika iz Hrvatske:

Jedan je ispitanik odgovorio sljedece: ,U Hrvatskoj ne postoji takva obveza,
iako je ovo pravo predvideno Zakonom o kaznenom postupku. Naime, ako drZzavni
odvjetnik ili sud nije zrtvi omogucio da iskoristi to pravo, Zrtva ne biimala moguénost
ulaganja zalbe na takvu odluku, no mogla bi podnijeti prigovor predsjedniku suda,
no podnoSenje navedenog prigovora n odgada prikupljanje dokaza.”

I. Izvor navedene obveze
Ispitanici iz Portugala, Irske, Baskije i Hrvatske te ispitanici iz Njemacke i Madarske
odgovorili su da izvor te obveze predstavlja zakon. Ispitanik iz Svedske odabrao
je opciju propisa.

Pravni izvor navedene obveze u Portugalu predstavlja Statut o Zrtvama, kao
u Baskiji, paralelno s ¢lankom 24. Spanjolskog ustava. lzvor obveze u Irskoj Cini
odjeljak 4. Zakona o Zrtvama kaznenih djela, a u Hrvatskoj to je Direktiva o pravima
Zrtava.

U Njemackoj i Madarskoj izvor obveze jest Zakon o kaznenom postupku. Ispitanik
iz Svedske preskoCio je to pitanje.

m. Tko moZe biti u pratnji Zrtve?

Odgovori iz Portugala bili su sljedeci: osoba u koju Zrtva ima povjerenja, kao Sto
je prijateljisli¢no (17); sluzbe za potporu Zrtvama (16); rodak (13); pravni zastupnik,
uz odvjetnika (11) te socijalna sluzba (11). Jedan je ispitanik dodao: ,,Osobe koje
dopusti odgovarajuce nadlezno tijelo.”

Ispitanici iz Baskije odgovorili su sljedece: Zrtva moZe biti u pratnji odvjetnika
(3); rodaka ili osobe u koju ima povjerenja, kao Sto je prijatelj i slicno (3); zakonskog
zastupnika, uz odvjetnika, sluzbi za potporu zZrtvama ili socijalne sluzbe (2); Zrtva
moze odabrati osobu za pratnju (3).
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Odgovori iz Hrvatske bili su sljedeci: osoba u koju Zrtva ima povjerenja, kao 5to
je prijatelj i slicno (7); rodak ili sluzbe za potporu Zrtvama (6); odvjetnik ili pravni
zastupnik, uz odvjetnika (4) te socijalna sluzba (3).

Ispitanici iz Irske odabrali su sljedece odgovore: Zrtva moZe biti u pratnji rodaka,
osobe u koju ima povjerenija, kao 3to je prijatelj i sli¢no ili sluzbi za potporu Zrtvama
(6); odvjetnika ili socijalne sluzbe (5) ili zakonskog zastupnika, uz odvjetnika (3).

U Njemackoj, Malti i Svedskoj ispitanici su odabrali sve opcije.
Jedan ispitanik iz Madarske odabrao je opciju odvjetnika te opciju ,ostali".

Razmatranja ispitanika iz Madarske:

»,Odrasla osoba koju imenuje Zrtva takoder moZe prisustvovati postupovnim
mjerama, pri kojima je prisutnost zrtve obvezna ili moguca ako to ne Steti interesu
postupka.”

. Kad je Zrtvama dopusteno biti u pratnji odvjetnika?

U Portugalu, Baskiji i Hrvatskoj vecina je ispitanika (kao i svi ispitanici iz Madarske
i Svedske) odgovorila: ,U svim postupovnim fazama i postupcima”, $to ukljucuje
kontakte s policijom.

Odgovoriispitanika iz Irske bili su raznoliki, stoga nije bilo moguce dobiti jasnu
sliku: ,tijekom kontakta s policijom (3); u svim postupovnim fazama i postupcima”
(2); ,ostalo” (6).

Ispitanik iz Njemacke odgovorio je da je to moguce tijekom kontakta s policijom,
drzavnim odvjetnikom i/ili sucem te tijekom ispitivanja / davanja izjave Zrtve.

Ispitanik iz Malte odabrao je opcije ,u svim postupovnim fazama i postupcima”,
Jtijekom kontakta s policijom”, ,tijekom ispitivanja / davanja izjave Zrtve" i ,ostalo”
te je istaknuo sljedece: ,Nema kontakata s drZzavnim odvjetnikom ili sucem”..

Razmatranja ispitanika iz Irske:

Ispitanici su iznijeli sljedeca razmatranja: ,osoba uvijek moZe imati pratnju, no
pogledajte prethodne odgovore za potencijalno ometanje”; ,nije dopusteno, osim
u slucaju posebne vrste ispitivanja ili prethodne seksualne proslosti”; ,odvjetnici
mogu pomodi pri ostvarivanju prava na davanje razloga za odluku o nepokretanju
kaznenog progona i njezino preispitivanje”; ,ne postoji pravo na pratnju odvjetnika”
i ,na sudenju”.
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V.

0. Kad je Zrtvama dopusteno biti u pratnji osobe po izboru?

U Portugalu, Baskiji, Hrvatskoj i Irskoj vecina je ispitanika (kao i ispitanici iz
Madarske i Svedske) odgovorila: ,U svim postupovnim fazama i postupcima”, §to
ukljuCuje kontakte s policijom. Ispitanik iz Njemacke odabrao je opciju ,tijekom
ispitivanja / davanja izjave Zrtve". Ispitanik iz Malte odabrao je opciju ,u svim
postupovnim fazama i postupcima”; ,tijekom kontakta s policijom” te ,tijekom

ispitivanja / davanja izjave Zrtve”.

Privremeni zakljucci:
1 Zakljucak - nejednakost u pogledu tijela nadleznog za zaprimanje prijava;
2 Zakljucak - djelotvornost prava na primanje pisane potvrde o prijavi;
3 Zakljucak - nejednakost u pogledu vrste dokumenta koji se urucuje Zrtvi;
4 Zakljucak - obveza kojom se uspostavlja pravo Zrtava na pratnju osobe prema
izboru tijekom postupka.

PRAVO NA SLUZBE ZA POTPORU ZRTVAMA

. Postoje odredbe kojima se uspostavlja zakonska obveza za drZavnog

odvjetnika u pogledu upucivanja Zrtava sluzbama za potporu Zrtvama

Vecina ispitanika iz Portugala odgovorila je potvrdno, no samo za odredenu vrstu
kaznenih djela, a troje je ispitanika dodalo da nije rije¢ o zakonskoj obvezi, ve¢ o
smjernicama i mogucnosti predvidenoj u ¢lanku 15. stavku 3. Statuta o Zrtvama.
Vecina odgovora iz Hrvatske, Madarske i Svedske bila je potvrdna. S druge strane,
ispitanici iz Irske i Baskije ve¢inom su dali negativne odgovore, kao i ispitanici iz
Njemacke i Malte.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

Jedan ispitanik iz Irske naveo je da bi policija trebala pruzati informacije o
dostupnim sluzbama za potporu Zrtvama, no zapravo ne postoji pravo na pristup
tim sluzbama.

. Koje su vrste kaznenih djela obuhvacene obvezom drZavnog odvjetnika u

pogledu upudivanja Zrtava sluZzbama za potporu Zrtvama?

Ispitanici iz Portugala odgovorili su sljedece: kaznena djela nasilja u bliskim
odnosima (10); kaznena djela spolnog nasilja (5); kaznena djela trgovanja ljudima
(3); kaznena djela s motivom (3); nasilje nad Zenama (3); nasilje nad djecom (3) te
nasilje nad Zenama i djecom (3).

U Irskoj policija upucuje Zrtve u slucaju kaznenih djela trgovanja ljudima (postoji
nacionalni mehanizam upudivanja) i spolnog nasilja.
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Devetero ispitanika iz Hrvatske preskocilo je to pitanje, no jedan je ispitanik
odgovorio da je upucivanje obvezno u slucaju spolnog nasilja.

Ispitanici iz ostalih zemalja preskocili su to pitanje.
Participants from the remaining countries skipped this question.

. U praksi drZzavni odvjetnici upucuju Zrtve sluZbama za potporu Zrtvama

Vedina ispitanika iz Portugala, Baskije, Hrvatske te jedan ispitanik iz Madarske
na to su pitanje odgovorili potvrdno. Neovisno o tome ispitanici iz Portugala i
Hrvatske te jedan ispitanik iz Baskije odgovorili su negativno. Vecina ispitanika iz
Irske odgovorila je negativno.

Ispitanik iz Njemacke odgovorio je negativno te je naveo sljedece: ,Oni samo
pruzaju informacije.” Ispitanik iz Malte takoder je negativno odgovorio te je naveo
sliedece: ,To rade policijski sluzbenici.” Jedan ispitanik iz Svedske dao je isti odgovor,
uz obrazlozenje: ,U praksi policija upucuje Zrtvu sluZzbama za potporu Zrtvama.”

Razmatranja ispitanika iz Irske:

U praksi policija pruza informacije, no ne radi se zapravo o upucivanju: ,Ne
postoji pravo na pristupanje sluzbama za potporu. U Irskoj sluzbe za potporu
Zzrtvama omogucuju NVO-i ije je financiranje nedostatno.”

. Koji je model upucivanja na snazi?

Desetero ispitanika iz Portugala navelo je prvu opciju: ,Drzavi odvjetnik samo
pruza informacije o postojeé¢im sluzbama za potporu, ostavljajudi Zrtvi donoSenje
odluke o obraéanju tim sluzbama”, a 11 je ispitanika odgovorilo sljedece: ,Drzavni
odvjetnik pruza informacije o postoje¢im sluzbama za potporu i ima obvezu pitati
Zrtvu odobrava li upucivanje tim sluzbama.”

Troje ispitanika iz Baskije odabralo je prvu opciju, a njih dvoje odabralo je drugu
opciju. Devetero ispitanika iz Hrvatske odabralo je prvu opciju, dok je samo jedan
ispitanik odabrao drugu. Svi ispitanici iz Irske, Njemacke, Svedske, Malte i Madarske
odabrali su prvu opciju.

. Kako su uspostavljeni postupci upucivanja izmedu ureda drZavnog
odvjetnika i sluzbi za potporu Zrtvama?

Vecina ispitanika iz Portugala odgovorila je da su postupci upucivanja uspostavljeni
putem protokola dogovorenih izmedu drzavnih odvjetnika i sluzbi za potporu
Zrtvama (22), a samo je njih sedmero odgovorilo da su uspostavljeni na temelju
zakona.
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Vecina ispitanika iz Hrvatske odabrala je opciju ,na temelju zakona” (5), a Cetvero
ispitanika odabralo je opciju ,protokoli dogovoreni izmedu drzavnih odvjetnika i
sluzbi za potporu Zrtvama”.

Odgovoriispitanika iz Baskije i Irske bili su prilicno neprecizni. Neovisno o tome
glavni zaklju¢ak dobiven na temelju odgovora jest da u Irskoj ne postoji postupak
upucivanja, a u Baskiji su sluzbe za potporu zrtvama dobrovoljne te ne postoje
protokoli za upudivanje.

Ispitanik iz Njemacke odabrao je opciju ,na temelju zakona". Ispitanik iz Madarske
odabrao je opciju ,ostalo” te naveo da se upucivanje provodi ,putem naredbe
glavnog drzavnog odvjetnika”. Ispitanik iz Malte odabrao je opciju ,putem protokola
dogovorenih izmedu drzavnih odvjetnika i sluzbi za potporu zZrtvama”, a ispitanik
iz Svedske opciju ,na temelju propisa”.

f. Koje vrste informacija drZavni odvjetnik pruZa sluzbama za potporu
Zrtvama?
Vedina ispitanika iz Portugala odabrala je opciju ,podaci za kontakt Zrtve” (18),
15 ispitanika odabralo je opciju ,ime Zrtve”, 13 ispitanika odabralo je opciju ,vrsta
kaznenog djela pocinjenog protiv Zrtve”, a osmero ispitanika odabralo je ,adresa
Zzrtve” i ,osnovne Cinjenice o slucaju”. Samo je troje ispitanika odabralo opciju
~detaljne Cinjenice o slucaju”.

Ispitanici iz Baskije dali su sljede¢e odgovore: ,podaci za kontakt zrtve” (4), ,ime

zrtve”, vrsta kaznenog djela pocinjenog protiv Zrtve”, ,osnovne Cinjenice o slucaju’
(3) te ,detaljne Cinjenice o slucaju” (1).

Sestero ispitanika iz Hrvatske odabralo je opciju ,osnovne €injenice o sluaju”,
troje njih odabralo je ,ime Zrtve”, ,podaci za kontakt Zrtve” i ,vrsta kaznenog djela
pocinjenog protiv Zrtve”. Samo je jedan ispitanik odabrao opciju ,adresa Zrtve".

Vecina razmatranja ispitanika iz Irske glasi da drZzavni odvjetnik ne pruza
informacije sluzbama za potporu Zrtvama, a dvoje ispitanika odabralo je opciju
Jime Zrtve".

Ispitanik iz Njemacke istaknuo je da to pitanje nije primjenjivo u njegovoj/njezinoj
zemlji. Ispitanik iz Madarske odabrao je opcije ,ime Zrtve”, ,podaci za kontakt Zrtve”,
.adresa Zrtve”, ,vrsta kaznenog djela polinjenog protiv Zrtve” i ,detaljne Cinjenice
o slucaju”. Ispitanik iz Malte odabrao je opciju ,ostalo” te naveo da ,policija pruza
informacije”. Ispitanik iz Svedske odabrao je i opciju ,ostalo” te naveo: ,U praksi
informacije pruza policija, a ne drzavni odvjetnik.”
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g. Suradnja izmedu drZavnih odvjetnika i sluzbi za potporu Zrtvama
Vecina ispitanika iz Portugala, Irske i Baskije te jedan ispitanik iz Madarske
odgovorili su da postoji suradnja izmedu drzavnih odvjetnika i sluzbi za potporu
Zzrtvama (drugi ispitanik preskocio je to pitanje). Vecina ispitanika iz Hrvatske te
ispitanici iz Malte i Svedske odgovorili su negativno. Ispitanik iz Malte istaknuo je
sljedece: ,Policija suraduje sa sluzbama za potporu Zrtvama.” Ispitanik iz Njemacke
preskocio je to pitanje.

h. Vrsta suradnje

Vedina ispitanika iz Portugala odgovorila je: ,drzavni odvjetnik zahtijeva da
osoblje za potporu Zrtvama bude u pratnji Zrtava” (16); ,drzavni odvjetnici sudjeluju
u provedbi projekata u suradnji s organizacijama za potporu zrtvama” (15); ,drzavni
odvjetnici zahtijevaju izvjeS¢a od organizacija za potporu zrtvama” (13); ,drzavni
odvjetnici pohadaju zajednicko osposobljavanje s djelatnicima sluzbi za potporu
Zzrtvama"” (11); ,drzavni odvjetnici sudjeluju u inicijativama podizanja osvijeStenosti
koje osmisljavaju organizacije za potporu zrtvama” (11) i ,drzavni odvjetnici sudjeluju
u radnim skupinama s organizacijama za potporu Zrtvama"”. Dvoje ispitanika
odgovorilo je da uredi za potporu Zrtvama postoje unutar Departamentos de
Investigacdo e Acdo Penal. Medutim, jedan je ispitanik istaknuo da je jedino zajednicko
osposobljavanje koje mu je poznato bilo povezano s procjenom rizika te da je
nedavno provedeno.

Vedina ispitanika iz Baskije odgovorila je sljedece: ,drzavni odvjetnici zahtijevaju
od djelatnika sluzbi za potporu Zrtvama da budu pratnja Zzrtvama” (4); ,drzavni
odvjetnici zahtijevaju izvjeS¢a od sluzbi za potporu Zrtvama” (3); ,drzavni odvjetnici
pohadaju zajednicko osposobljavanje s djelatnicima sluzbi za potporu Zrtvama i
sudjeluju u inicijativama organizacija za potporu Zrtvama te radnim skupinama s
organizacijama za potporu zrtvama” (2) i ,drzavni odvjetnici sudjeluju u provedbi
projekata u suradnji s organizacijama za potporu Zrtvama te sudjeluju u inicijativama
podizanja osvijeStenosti koje osmisljavaju organizacije za potporu Zrtvama” (1).
Nadalje, jedan ispitanik odgovorio je da drzavni odvjetnici ponekad zahtijevaju
upucivanje radi potpore i brige.

Vedina ispitanika iz Irske odgovorila je sljedece: ,drzavni odvjetnici zahtijevaju
izvjeS¢a od sluzbi za potporu Zrtvama i sudjeluju u inicijativama osposobljavanja
organizacija za potporu zrtvama” (4); ,drzavni odvjetnici sudjeluju u inicijativama
podizanja osvijeStenosti koje osmisljavaju organizacije za potporu Zrtvama” (3)
i ,drzavni odvjetnici zahtijevaju da djelatnici sluzbi za potporu Zrtvama budu u
pratnji Zrtava te da sudjeluju u provedbi projekata i u radnim skupinama u suradnji
s organizacijama za potporu Zrtvama”.

Vecina odgovora ispitanika iz Hrvatske bila je sljedeca: ,drzavni odvjetnici
sudjeluju u radnim skupinama s organizacijama za potporu Zzrtvama” (3); ,drzavni
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odvjetnici sudjeluju u inicijativama osposobljavanja organizacija za potporu Zrtvama
i u provedbi projekata u suradnji s organizacijama za potporu Zrtvama"” (2); ,drzavni
odvjetnici zahtijevaju od djelatnika sluzbi za potporu Zrtvama da budu u pratnji
Zrtava, drzavni odvjetnici pohadaju zajednicka osposobljavanja s djelatnicima
sluzbi za potporu Zrtvama i sudjeluju u inicijativama podizanja osvijeStenosti koje
osmisljavaju organizacije za potporu Zrtvama” (1).

Jedan ispitanik iz Njemacke oznacio je odgovor ,ostalo”. Ispitanik iz Madarske
odabrao je opcije ,drzavni odvjetnici pohadaju zajednicka osposobljavanja s
djelatnicima sluzbi za potporu Zrtvama" i ,drzavni odvjetnici sudjeluju u inicijativama
osposobljavanja organizacija za potporu Zrtvama”. Ispitanici iz Malte i Svedske
preskocili su to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

Jedna od ispitanika naveo je sljedece: ,Sve prethodno navedeno moze se dogoditi,
no u potpunosti je ad hoc”, a drugi je naveo da ,postoji nacionalni mehanizam
upucivanja”.

Razmatranja ispitanika iz Njemacke:

»,O odluci drzavnog odvjetnika ovisi primjenjuje li se ijedna od navedenih tocaka.
Nije moguce dati odgovor na to pitanje za sve urede drzavnog odvjetnika. Neki
blisko suraduju sa sluzbama za potporu Zrtvama, a neki ne.”

i. Funkcioniranje sluzbi za potporu Zrtvama
Vecina ispitanika iz Portugala odgovorila je da sluzbe za potporu Zrtvama
funkcioniraju unutar ureda drZzavnog odvjetnika (15). Osmero ispitanika odabralo
je opciju ,nije primjenjivo”, a jedan ispitanik odabrao je opciju ,unutar sudova”.

Vecina ispitanika iz Irske odabrala je opciju ,unutar sudova"” (4), a troje ispitanika
odabralo je opcije ,unutar ureda drzavnog odvjetnika” i ,nije primjenjivo”".

Vecina ispitanika (3) iz Baskije odabrala je opciju ,nije primjenjivo” i ,unutar ureda
drzavnog odvjetnika” (3), dok je dvoje ispitanika odabralo opciju ,unutar sudova”.

Svi ispitanici iz Hrvatske odabrali su opciju ,unutar sudova”, a jedan ispitanik
naveo je da te sluZzbe postoje samo na nekim nacionalnim sudovima.

Ispitanici iz Njemacke, Madarske i Malte odabrali su opciju ,nije primjenjivo".
Ispitanik iz Svedske oznacio je opciju ,unutar sudova”.
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Razmatranja ispitanika iz Portugala:

Jedan ispitanik odgovorio je da u dvjema zemljama postoji pilot-projekt, a drugi
da navedene sluzbe funkcioniraju izvan Departamentos de Investigac¢éo e AcGo Penal
te izvan sudova.

Privremeni zakljucci:

1 Zakljucak - nejednakost u pogledu formalne osnove za upucivanje;

2 Zakljucak - nema ujednacenosti u pogledu nacina na koji odgovorna tijela
upucuju Zrtve sluzbama za potporu zZrtvama;

3 Zakljucak - upudivanja sluzbama za potporu Zrtvama nisu obvezna;

4 Zakljucak - nesigurnost u pogledu informacija koje sluZzbe za potporu Zrtvama
moraju pruzati;

5 Zakljucak - unatoc vladinim naporima sluzbe za potporu Zrtvama uglavhom
omogucuju NVO-i, Sto uzrokuje povezane probleme;

6 Zakljucak - sustav upudivanja uspostavljen je uglavhom za odredene vrste
kaznenih djela kao odraz tendencije nepostojanja sluzbi za potporu
Zrtvama s op¢im nadleznostima, t.j. za sve vrste kaznenih djela.

PRAVO NA ZASTITNE MJERE U OKVIRU SLUZBI ZA
POPRAVLJANJE STETE

. Postoji zakonska odredba u pogledu upucivanja predmeta sluZzbama za
popravljanje Stete

Vecdina ispitanika iz Portugala na to je pitanje odgovorila potvrdno (13), a
10 ispitanika odgovorilo je negativno. Isti su rezultati dobiveni od ispitanika iz
Baskije, gdje je vecina njih odgovorila potvrdno (3), a dvoje njih negativno.

Vecina ispitanika iz Irske i Hrvatske odgovorila je negativno (6), a njih Cetvero
odgovorilo je potvrdno.

U Njemackoj, Malti i Svedskoj ispitanici su odgovorili negativno. Jedan ispitanik
iz Madarske odgovorio je potvrdno.

. Izvor odredbe
U Irskoj izvor odredbe Cini zakon, iako se u zakonu samo navodi da ako se

predvida program popravljanja Stete, bit ¢e uspostavljene odredene zastite.

U Portugalu izvor je isto tako zakon (Zakon 21/200, Regime de Media¢éo Penal).
Jedan ispitanik odabrao je da je izvor zakon o kaznenom postupku.
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Cetvero ispitanika iz Baskije odabralo je opciju zakon (Protocolo coordinacién,
estatuto juridico de la victima del delito i legislacion sobre mediacion civil y mercantil),
a jedan ispitanik odabrao je opciju ,Kazneni zakon i zakon o kaznenom postupku”.

Vedina ispitanika iz Hrvatske odabrala je opciju ,Zakon o kaznenom postupku”.
Dvoje ispitanika odabralo je opciju ,,Zakon o sudovima za mladez".

Vecina ispitanika iz Portugala, Hrvatske i Irske odgovorila je da ne postoji drugi
formalniizvor kojim se uspostavlja odredba u pogledu upucivanja slucaja sluzbama
za popravljanje Stete osim one odabrane.

Samo troje ispitanika iz Portugala na to je pitanje odgovorilo potvrdno te su
naveli protokol (2) i pravilo (1). Troje ispitanika iz Irske na to je pitanje odgovorilo
potvrdno, no nisu naveli izvor.

Dvoje ispitanika iz Hrvatske na to je pitanje odgovorilo potvrdno, a jedan od
njih naveo je da je izvor pravilo.

Vedina ispitanika iz Baskije na to je pitanje odgovorila potvrdno te navela da je
rijeC o protokolu.

Ispitanik iz Madarske odabrao je opciju ,Kazneni zakon i zakon o kaznenom
postupku”. Ispitanici iz ostalih zemalja preskocili su to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

Jedan je ispitanik odgovorio: ,Ne znam. Bilo je potrebno oznaciti da ili ne.
Medutim, s obzirom na to da nisam pravni stru¢njak, ne poznajem 100 % sve
aspekte zakonskih odredbi u tom pogledu. Postoji niz inicijativa popravljanja Stete,
ali ne znam tocno na kojoj su razini formalnosti te je li rijeC o pilot-projektima”.
Drugi ispitanik dao je sljedeci odgovor: ,Popravljanje Stete moZe se provoditi u
predmetima koji ukljuCuju maloljetne pocinitelje kao dio obiteljskog sastanka.
Pravnu osnovu obiteljskih sastanaka cini Zakon o djeci iz 2001. Medutim, zakon
ne upucuje na primjenu popravljanja Stete .”

Razmatranja ispitanika iz Hrvatske:

Jedan ispitanik dao je sljede¢i odgovor: ,U pogledu popravljanja Stete i Zrtava
(posredovanje i rjeSavanje), znam da postoji moguc¢nost da je moguce postidi
rieSavanje izmedu pocinitelja i Zrtve, s Cime se Zrtva mora slagati. Medutim, nemam
iskustva s tim dijelom kaznenog postupka.”
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c. Postoje drugi formalni izvori kojima se uspostavlja odredba upucivanja
predmeta sluZbama za popravljanje Stete
U Portugalu (19), Irskoj (7) i Hrvatskoj (6) te medu veéinom ispitanika iz Njemacke,
Madarske i Malte odgovori su bili negativni, sa samo tri potvrdna odgovora iz
Portugala, Irske te dva iz Hrvatske.

Ispitanici iz Portugala koji su potvrdno odgovorili dodali su da formalni izvor
predstavljaju protokol (2) i pravilo (1).

Jedan od ispitanika iz Hrvatske koji je potvrdno odgovorio naveo je da formalni
izvor predstavlja pravilo (1).

U pogledu formalnog izvora ispitanici iz Irske koji su potvrdno odgovorili odabrali
su opciju ,ostalo” (3). Neovisno o tome samo je jedan ispitanik naveo ,,zakonodavstvo”
jer druga dva ispitanika nisu znali odgovore.

Vecina ispitanika iz Baskije odgovorila je potvrdno (3), a samo je jedan odgovorio
negativno. Ispitanici su odgovorili da formalni izvor predstavlja protokol.

Ispitanik iz Svedske takoder je odgovorio potvrdno i kao formalni izvor naveo
zakon (Brottsskadelagen) koji Zrtvama omogucuje da se obrate sluzbama za
popravljanje Stete.

Razmatranja ispitanika iz Hrvatske:

.U pogledu popravljanja Stete i zrtava (posredovanje i rjeSavanje), znam da
postoji mogucénost da je moguce postici rjeSavanje izmedu pocinitelja i Zrtve, s Cime
se Zrtva mora slagati. Medutim, nemam iskustva s tim dijelom kaznenog postupka.”

Razmatranja ispitanika iz Irske:

.Ne znam. Bilo je potrebno oznaciti da ili ne. Medutim, s obzirom na to da
nisam pravni stru¢njak, ne poznajem 100 % sve aspekte zakonskih odredbi u tom
pogledu. Postoji niz inicijativa popravljanja Stete, ali ne znam to¢no na kojoj su razini
formalnosti te je li rijeC o pilot-projektima”; ,Popravljanje Stete moze se provoditi
u predmetima koji uklju¢uju maloljetne pocinitelje kao dio obiteljskog sastanka.
Pravnu osnovu obiteljskih sastanaka Cini Zakon o djeci iz 2001. Medutim, zakon
ne upucuje na primjenu popravljanja Stete.”; ,Odjeljak 26. Zakona o kaznenom
pravosudu (Zrtvama kaznenih djela) iz 2017.”; ,Zakon o djeci iz 2001. omogucuje
postupak za optuZzene osobe koje su djeca, no nije dobro razvijen”.
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Razmatranja ispitanika iz Baskije:

,lzri¢ito Zakon o Zrtvama te procjena potreba na temelju tog zakona u slu¢ajevima
kada su sve te prakse najpovoljnije za oporavak Zrtve, kada su u moguénosti
predlagati upucivanje, cak i ako je to na dobrovoljnoj osnovi za strane sukoba ili
u mrezama koje mogu sudjelovati.”

d. Mogucnost upucivanja predmeta popravljanju Stete na neki drugi nacin
Osmero ispitanika iz Portugala odabralo je opciju ,meko zakonodavstvo”, a 11
ispitanika odabralo je opciju ,ostalo”, no prosjecan broj ispitanika (5) nije znao
niti za jedan drugi nacin, a njih petero navelo je da takva moguc¢nost ne postoji.

Samo jedan ispitanik iz Irske odabrao je opciju ,meko zakonodavstvo”, a njih
Sestero odabralo je opciju ,ostalo”.

Samo jedan ispitanik iz Baskije odgovorio je na to pitanje i odabrao opciju ,meko
zakonodavstvo” navodecdi da je to meko zakonodavstvo ,meduinstitucionalne vrste,
kao prethodni korak prema normativnom razvoju koji cijeni korisnost od alternativnih
nacina rjeSavanja sukoba, dalje od tradicionalnog akuzatornog pravosuda”.

Petero ispitanika iz Hrvatske na to je pitanje odgovorilo na sljedeci nacin: dvoje
njih odabralo je opciju ,meko zakonodavstvo”, a ostalo troje opciju ,ostalo”. U
prostoru predvidenom za razmatranja jedan od ispitanika naveo je da ne zna
odgovor, a drugi je napisao da ,u Republici Hrvatskoj sustav popravljanja Stete
gotovo ne postoji”.

Ispitanik iz Njemacke odgovorio je da odgovor na to pitanje nije primjenjiv.
Ispitanici iz Madarske i Malte odabrali su opciju ,meko zakonodavstvo”. Ispitanik
iz Svedske preskodio je to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

~Probacijska sluzba moze omoguciti posredovanje izmedu Zrtve i pocinitelja, no
ne postoji zakonska obveza”; ,Sudac moze to zatraziti prije izricanja zatvorske kazne
u vezi sa zrtvom”; ,Na zahtjev Zrtve". ,To ponekad omogucuje probacijska sluzba”
i ,U sluCajevima maloljetnika postupke popravljanja Stete moze upotrebljavati

policija"”.

e. DrZavni odvjetnici imaju obvezu upucivanja sluc¢ajeva sluzbama za
popravljanje Stete
Vecina ispitanika iz Portugala, Baskije, Irske i Hrvatske na to je pitanje odgovorila
negativno.

Medutim, Sestero ispitanika iz Portugala odgovorilo je potvrdno, a jedan ispitanik
odgovor je potkrijepio potvrdom da odluka o upucivanju zahtijeva procjenu prilike i
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prakti¢nosti. Vecina ispitanika iz Portugala odgovorila je da ta obveza ne obuhvaca
sve vrste kaznenih djela, ve¢ samo ona predvidena ¢lankom 2. Lei de Mediagdio Penal.
Nadalje, drzavni odvjetnici obvezni su sluzbama za popravljanje Stete upucivati
samo predmete povezane s odraslim Zrtvama (3) i mladima (1). Na temelju pravnog
sustava u Portugalu dvoje ispitanika odgovorilo je da se popravljanje Stete moze
primijeniti samo na polujavna i privatna kaznena djela, osim onih koja su kaznjiva
kaznom tezom od 5 godina, kaznenih djela protiv spolne slobode i samoodredenje
ili kaznenih djela pronevjere, korupcije ili zZlouporabe poloZaja.

Samo je troje ispitanika iz Hrvatske odgovorilo potvrdno, s time da je jedan
ispitanik naveo da tu obvezu imaju i odjeli za podrsku Zrtvama na sudovima. Neovisno
o tome, analizom rezultata odgovora iz Hrvatske donesen je zakljucak da u tom
pravnom sustavu upucivanje predstavlja samo mogucnost, no ne i obvezu. Vecina
ispitanika iz Hrvatske odgovorila je da ta obveza ne obuhvaca sve vrste kaznenih
djela, ve¢ samo mladez (3) i zrtve pocinitelja maloljetnika. Jedan ispitanik odgovorio
je da su drzavni odvjetnici obvezni sluzbama za popravljanje Stete upucivati samo
predmete povezane s kaznenim djelima protiv djece (1) i spolnog nasilja (1).

Kad je rijec o Baskiji, samo je jedan ispitanik odgovorio potvrdno. Vecina ispitanika
iz Baskije odgovorila je da ta obveza ne obuhvaca sve vrste kaznenih djela, vec
samo zrtve maloljetnike.

Ispitanici iz Njemacke i Madarske odgovorili su potvrdno (drugi ispitanik iz
Madarske preskocio je to pitanje). U Njemackoj navedena obveza uklju€uje sve
vrste Zrtava jer drzavni odvjetnici imaju obvezu upucivati na sluzbe za popravljanje
Stete neovisno o vrsti Zrtve. Jedan ispitanik iz Madarske odgovorio je da ta obveza
ne obuhvaca sve vrste Zrtava. Ispitanici iz Malte i Svedske odgovorili su negativno
i naveli da ta obveza ne obuhvaca sve vrste Zrtava.

Razmatranja ispitanika iz Baskije:

»Drzavni odvjetnici moraju obavijestiti kad bilo koja od strana zatrazi sudjelovanje
u tim sluzbama te, u slucaju maloljetnika, kada to zahtijeva nacelo prilike, mozZe
se uputiti izravno, ¢ak i prije upucivanja pravosudnog tijela.”

Razmatranja ispitanika iz Njemacke:
.U svakoj fazi postupka drzavni odvjetnik i sud moraju ispitati je li moguce
posti¢i dogovor putem posredovanja izmedu optuzenika i povrijedene osobe.”

Razmatranja ispitanika iz Madarske:

»Na temelju glavnog pravila sluzbe za popravljanje Stete mogu se primjenjivati
samo u odredenim vrstama kaznenih djela na temelju zakona, osobito kaznena djela
pocinjena protiv zivota, fizickog integriteta ili zdravlja, osobne slobode, ljudskog
dostojanstva i temeljnih prava, svih prometnih prekrsaja, protiv imovine ili prava
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intelektualnog vlasniStva ili bilo koja kaznena djela kaZnjiva zatvorskom kaznom
ne duljom od tri godine.”

f.- Minimalna dob Zrtava za predmete koji se upucuju sluZzbama za potporu
Zrtvama
U Portugalu: osmero ispitanika odgovorilo da je dobna granica 16 godina;
troje ispitanika odgovorilo je da je to 18 godina; Cetvero ispitanika odgovorilo je
12 godina; jedan ispitanik odgovorio je 29 godina, a petero ispitanika odgovorilo
je da pitanje nije primjenjivo.

Vedina ispitanika iz Irske odgovorila je da pitanje nije primjenjivo.

Troje ispitanika iz Baskije odgovorilo je da je dobna granica 18 godina, a jedan
ispitanik odgovorio je da je dobna granica 14 godina.

Samo je jedan ispitanik iz Hrvatske dao odgovor na to pitanje i naveo da je
predmetna dob 14 godina, dok ostali ispitanici ili nisu znali odgovor ili su naveli
da pitanje nije primjenjivo.

Ispitanik iz Njemacke napisao je:,Ne postoji prag.” Sli¢no tomu, u Svedskoj isto
tako ne postoji minimalna dob. Ispitanik iz Madarske koji je dao odgovor naveo je
da je minimalna dob 14 godina. Ispitanici iz Malte odgovorili su ,14 - 16".

8. SluZbe za popravljanje Stete dostupne su / nisu dostupne za sve vrste
kaznenih djela
Vec¢ina odgovora iz Portugala, Baskije Irske, Hrvatske, Madarske i Svedske bila
je negativna.

Jedan ispitanik iz Portugala odgovorio je da je popravljanje Stete dostupno samo
za kaznena djela predvidena ¢lankom 2. Lei de Media¢do Penal.

Jedan ispitanik iz Irske naveo je da mogu biti, ali da postoji poseban senzibilitet
(ili bi trebao postojati) u pogledu kaznenih djela spolnog nasilja.

Jedan ispitanik iz Hrvatske odgovorio je da su dostupne samo za kaznena djela
kaznjiva zatvorskom kaznom do pet godina.

U Njemackoj i Malti ispitanici su odgovorili potvrdno.
Razmatranja ispitanika iz Njemacke:

.U praksi ve¢inom se upotrebljavaju za kaznena djela tjelesne ozljede, uvrede
ili pljacke.”
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h. Primjena popravljanja Stete
Sedmero ispitanika iz Irske odgovorilo je da se popravljanje Stete primjenjuje
na mladez (jedan ispitanik: ,12 - 18 godina”; drugi ispitanik; ,Nekim adolescentima
popravljanje Stete nudi policija, a ne drzavni odvjetnik”), a petero ispitanika
odgovorilo je da se popravljanje Stete primjenjuje na odrasle.

Ukupno 17 ispitanika iz Portugala odgovorilo je da se popravljanje Stete
primjenjuje na odrasle, a 12 ispitanika odgovorilo je da se popravljanje Stete
primjenjuje na mladez (jedan ispitanik naveo je da je dob 12 godina).

Ukupno 5 ispitanika iz Baskije odgovorilo je da se popravljanje Stete primjenjuje
na odrasle, a 4 ispitanika odgovorilo je da se popravljanje Stete primjenjuje na
mladez.

Sestero ispitanika iz Hrvatske odgovorilo je da se popravljanje Stete primjenjuje
na mladez (jedan ispitanik:,,0d 14 do 18 godina, no i do 21 godine ako se primjenjuje
zakon za mlade”, a jedan je istaknuo: ,Vjerojatno do 18 godina, iznimno 21 godina”),
a Cetvero ispitanika odgovorilo je da se popravljanje Stete primjenjuje na odrasle.

Jedan ispitanik iz Hrvatske dodao je: U Republici Hrvatskoj sustav popravljanja
Stete gotovo ne postoji”, a drugi je odgovorio da ne vidi takav sustav u Republici
Hrvatskoj osim ako govorimo o financijskoj naknadi Stete za Zrtve na temelju
posebnog zakona. Drugi ispitanik odgovorio je da je popravljanje Stete dostupno
svim Zrtvama.

U Njemackoj, Madarskoj, Malti i Svedskoj ispitanici su odabrali opcije ,odrasli”
i mladez.

Razmatranja ispitanika iz Irske:
~Popravljanje Stete u Irskoj fragmentirano je i nije strukturirano u zakonodavstvu.”

i. Kada sluZbe za popravljanje Stete mogu intervenirati?

Vedina ispitanika (11) iz Portugala odabrala je opciju ,Samo tijekom faze istrage
koju vodi drzavni odvjetnik”. Troje ispitanika odabralo je opciju ,U bilo kojoj fazi
kaznenog postupka”, a dvoje ispitanika odabralo je opciju U bilo kojoj fazi kaznenog
postupa te nakon zatvorske kazne"”. Dvoje ispitanika odgovorilo je ,tijekom faze
istrage” (istraga).

Samo jedan ispitanik iz Irske odabrao je opciju ,U bilo kojoj fazi nakon kaznenog
postupka te nakon zatvorske kazne”. Ostali su napisali sljedece: ,Samo ako na njih
upucuje sudac”; ,kazna zatvora”; ,Nakon priznanja krivnje pocinitelja”; ,Nakon
donosenje presude kojom se pocinitelja proglasava / prigovora”; ,Samo nakon
osude prije zatvorske kazne”. Neki ispitanici dodali su sljedece: ,Popravljanje Stete
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vrlo je slabo razvijeno u Irskoj” i ,Ne postoji intervencija u okviru popravljanja Stete,
osim u slucajevima mladeZi Sto omogucuje policija.”

Troje ispitanika iz Baskije odabralo je opcije ,U bilo kojoj fazi kaznenog postupka”
te ,Samo tijekom faze istrage koju vodi drZzavni odvjetnik”, a opcije ,U bilo kojoj
fazi kaznenog postupka i te nakon zatvorske kazne” i ,Samo tijekom faze istrage
koju vodi sudac” odabrao je po jedan ispitanik.

Ispitanici iz Hrvatske dali su sljedece odgovore: ,U bilo kojoj fazi kaznenog
postupka” (3), ,Samo tijekom faze istrage koju vodi sudac” (2) te ,U bilo kojoj fazi
kaznenog postupka te nakon zatvorske kazne” (1).

Ispitanik iz Njemacke odabrao je opciju ,U bilo kojoj fazi nakon kaznenog
postupka”. Jedan ispitanik iz Madarske odabrao je opciju ,ostalo” i napisao , Tijekom
faze istrage prije nego 3to drzavni odvjetnik podnese tuzbu”. Ispitanik iz Malte
odabrao je opciju U bilo kojoj fazi kaznenog postupka” i, U bilo kojoj fazi kaznenog
postupa te nakon zatvorske kazne”. Jedan ispitanik iz Svedske ozna¢io je odgovor
»ostalo” i dodao: ,Niti u jednom trenutku tijekom kaznenog postupka.”

J. Tko upucuje/Salje/zahtijeva predmete za sluzbe za popravljanje Stete?
Vecina ispitanika iz Portugala odabrala je opciju ,drzavni odvjetnik” (16), a
opcije ,sluzbe za potporu zrtvama”, ,zrtva” i ,Zrtva i pocinitelj putem zajednickog
zahtjeva” odabralo je troje ispitanika. Opciju ,sudac” odabralo je dvoje ispitanika,
a opcije ,policija” i ,pocinitelj” odabrao je samo jedan ispitanik.

Vecina ispitanika iz Irske odabrala je opciju ,sudac” (6), a opcije ,policija” i
»Z2rtva i pocinitelj putem zajednickog zahtjeva” odabrao je po jedan ispitanik.
Jedan ispitanik odgovorio je: ,To moZze biti sudac pri izricanju zatvorske kazne ili
probacijske sluzbe nakon zatvorske kazne.” Drugi ispitanik dodao je: ,Programi
popravljanja Stete iz odjeljka 26. Zakona o kaznenom pravosudu (Zrtvama kaznenih
djela) iz 2017., no u praksi nije u funkciji.” Naposljetku, jedan ispitanik odgovorio
je: ,Samo u slucajevima mladezi, kada je dogovoren obiteljski sastanak.”

Dvoje ispitanika iz Baskije odabralo je opciju ,Sudac”, a samo je jedan odgovorio
»drZavni odvjetnik”. Jedan ispitanik odgovorio je da upucivati mogu i sluzbe za
potporu Zrtvama. Drugi ispitanik odgovorio je sljedece: ,Ako su to obje strane
zatrazile, tijelo zaduZeno za ispitivanje (sud kad je rijeC¢ o nadleznosti za odrasle
- nakon zahtjeva pravosudnog tijela ili obiju strana - te glavni drZzavni odvjetnik
u slucaju maloljetnika).”

Samo je troje ispitanika iz Hrvatske odabralo opciju ,Drzavni odvjetnik”, a jedan

ispitanik odgovorio je: ,Oni mogu imati sustav potpore, i policija, i glavni drzavni
odvjetnik, i sud i Zrtva. Ne postoji zajednicki zahtjev.” Drugi ispitanik odgovorio je:
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.Ne postoje sluzbe za popravljanje Stete.”

Ispitanik iz Njemacke napisao je: ,Drzavni odvjetnik ili sudac”. Ispitanik iz
Njemacke naveo je: ,Drzavni odvjetnik upucuje slucajeve sluzbama za popravljanje
Stete na prijedlog Zrtve ili pocinitelja te uz pristanak potonjeg.” Ispitanik iz Malte
odabrao je opciju ,sudac”, a ispitanik iz Svedske opciju ,Zrtva”.

. Postoje dostupne zastitne mjere za intervenciju sluzbi za popravljanja Stete

Vedina ispitanika iz Portugala odgovorila je negativno (18), a petero ispitanika
odgovorilo je potvrdno. Oni koji su odgovorili potvrdno naveli su sljedece: ,Sluzbe
za popravljanje Stete upotrebljavaju se samo ako su u interesu Zrtve, podloZno svim
sigurnosnim razmatranjima i temelje se na slobodnom i informiranom pristanku
Zrtve, koji se moze u svakom trenutku povuci” (5); ,Prije pristanka na sudjelovanje
u postupku popravljanja Stete Zrtva dobije cjelovite i nepristrane informacije o
postupku i potencijalnim ishodima te informacije o postupcima nadziranja provedbe
bilo kojeg dogovora” (2); ,Sluzbe za popravljanje Stete interveniraju samo ako
je pocinitelj priznao osnovne Cinjenice o slucaju” (2) i ,Rasprave u postupcima
popravljanja Stete koji se ne provode u javnosti povjerljive su i ne otkrivaju se
naknadno, osim u dogovoru sa stranama ili na temelju nacionalnog zakona zbog
prevladavajuceg javnog interesa” (1).

U pogledu odgovora ispitanika iz Irske nije bilo moguce dobiti rezultat jer je
petero ispitanika odgovorilo negativno, a petero potvrdno. Vecina ispitanika je
odgovorila sljede¢im odgovorom: ,Sluzbe za popravljanje Stete upotrebljavaju se
samo ako su u interesu Zrtve, podloZno svim sigurnosnim razmatranjima i temelje
se na slobodnom i informiranom pristanku Zrtve, koji se moZe u svakom trenutku
povuci” (5); ,Prije pristanka na sudjelovanje u postupku popravljanja Stete Zrtva
dobije cjelovite i nepristrane informacije o postupku i potencijalnim ishodima te
informacije o postupcima nadziranja provedbe bilo kojeg dogovora” (4); ,,Svaki
sporazum postiZze se dobrovoljno i moZe se uzeti u obzir u svim daljnjim kaznenim
postupcima” (3); ,Sluzbe za popravljanje Stete interveniraju samo ako je pocinitelj
priznao osnovne cinjenice o slucaju” (2) i ,Rasprave u postupcima popravljanja
Stete koji se ne provode u javnosti povjerljive su i ne otkrivaju se naknadno, osim
u dogovoru sa stranama ili na temelju nacionalnog zakona zbog prevladavajuceg
javnog interesa” (2). Jedan ispitanik naveo je sljedece: ,Programi u Irskoj jesu ad
hoc i nemaju odgovarajuci okvir”, a drugi je naveo: ,Pojedinosti su navedene u
odjeljku 26. Zakona o kaznenom pravosudu (Zzrtvama kaznenih djela) iz 2017.".

Vecina ispitanika iz Baskije na to je pitanje odgovorila potvrdno, navevsi sljedece:
Prije pristanka na sudjelovanje u postupku popravljanja Stete Zrtva dobije cjelovite
i nepristrane informacije o postupku i potencijalnim ishodima te informacije o
postupcima nadziranja provedbe bilo kojeg dogovora” (3), a ostali ispitanici odabrali
su svaki po jednu od preostalih opcija.
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Vecina ispitanika iz Hrvatske odgovorila je negativno (9), a samo je jedan ispitanika
odgovorio potvrdno., navevsi sljedece: Prije pristanka na sudjelovanje u postupku
popravljanja Stete Zrtva dobije cjelovite i nepristrane informacije o postupku i
potencijalnim ishodima te informacije o postupcima nadziranja provedbe bilo kojeg
dogovora”. Jedan ispitanik odgovorio je da ne zna koje su mjere dostupne, no postoji
psiholosSka i druga stru¢na pomo¢, kao npr. medicinska. ,Mjere opreza, odnosno
zabrane kontaktiranja sa Zrtvom odreduje sudac ili ured drzavnog odvjetnika, a
ne sluzbe za popravljanje Stete.”

Ispitanik iz Njemacke negativno je odgovorio, kao i ispitanici iz Malte i Svedske.
Ispitanik iz Madarske koji je odgovorio dao je potvrdan odgovor i odabrao sve
dostupne opcije.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

Jedan ispitanik odgovorio je sljedece: ,Zastitne mjere uklju¢ene su u Zakon
o kaznenom pravosudu (Zrtvama kaznenih djela) iz 2017., no, kao i prethodno,
popravljanje Stete gotovo da se ne upotrebljava”. Drugi ispitanik dodao je: ,Ne
postoji sluzba za popravljanje Stete.”

I. U kontekstu intervencije u okviru sluZzbi za popravljanje Stete postoje

osobne zastitne mjere za odredene Zrtve

Vedina ispitanika iz Portugala na to je pitanje odgovorila negativno (16), a samo
je njih sedmero odgovorilo potvrdno i navelo da su te mjere personalizirane za Zrtve
nasilja u bliskim odnosima (6); za ranjive skupine Zrtava, odnosno maloljetnike,
zene, osobe s teSko¢ama (5); za Zrtve rodo uvjetovanog nasilja (4) te za Zrtve spolnog
nasilja (4). Ispitanici iz Portugala naveli su da za skupine ranjivih Zrtava ,Posrednici/
moderatori moraju proci posebnu obuku za provedbu praksi popravljanja Stete
u kontekstu kaznenog djela” (4) i ,PsiholoSka evaluacija, kako bi se provjerilo je li
Zrtva spremna za suocavanje s pociniteljem” (1). U pogledu Zrtava nasilja u bliskim
odnosima: ,Posrednici/moderatori moraju pro¢i posebnu obuku za provedbu praksi
popravljanja Stete u kontekstu kaznenog djela” (3); ,PsiholoSka evaluacija, kako
bi se provjerilo je li Zrtva spremna za suoCavanje s pociniteljem” (2) i ,Popratne
mjere za pocinitelja” (1). U pogledu Zrtava rodno uvjetovanog nasilja: ,Posrednici/
moderatori moraju proci posebnu obuku za provedbu praksi popravljanja Stete
u kontekstu kaznenog djela” (2) i ,PsiholoSka evaluacija, kako bi se provjerilo je li
Zrtva spremna za suocCavanje s pociniteljem” (2). U pogledu Zrtava spolnog nasilja:
.PsiholosSka evaluacija, kako bi se provjerilo je li Zrtva spremna za suocCavanje s
pociniteljem” (3)i,Posrednici/moderatori moraju proci posebnu obuku za provedbu
praksi popravljanja Stete u kontekstu kaznenog djela” (1).

Vecina ispitanika iz Irske (7) na to je pitanje takoder odgovorila negativno, a samo
je troje ispitanika odgovorilo potvrdno. Svaki od troje navedenih ispitanika odabrao
je jednu vrstu Zrtve: jedan ispitanik naveo je da za skupine ranjivih Zrtava, Zrtve
nasilja u bliskim odnosima, rodno uvjetovanog nasilja i spolnog nasilja: ,Posrednici/
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moderatori moraju proci posebnu obuku za provedbu praksi popravljanja Stete u
kontekstu kaznenog djela”.

S druge strane, vecina ispitanika iz Baskije potvrdno je odgovorila na to pitanje
te navela da su te mjere personalizirane za ranjive Zrtve, na primjer, maloljetnike,
Zene i osobe s teSkoc¢ama. Ispitanici su odgovorili da za je ranjive skupine Zrtava
obvezno sljedece: ,PsiholoSka evaluacija, kako bi se provjerilo je li Zrtva spremna
za suocCavanje s pociniteljem” (2) i ,Posrednici/moderatori moraju proci posebnu
obuku za provedbu praksi popravljanja Stete u kontekstu kaznenog djela” (1).

Svi ispitanici iz Hrvatske na to su pitanje odgovorili negativno. Jedan ispitanik
odgovorio je sljedece: ,,Ovise o konkretnoj zrtvi i odreduju se za svaku osobu
zasebno”.

Ispitanici iz Njemacke, Madarske i Svedske odgovorili su negativno. Neovisno o
tome ispitanik iz Madarske odgovorio je da postoje personalizirane zaStitne mjere
za zrtve nasilja u bliskim odnosima: ,Posrednici/moderatori moraju proci posebnu
obuku za provedbu praksi popravljanja Stete u kontekstu kaznenog djela”. Ispitanik
iz Malte odgovorio je potvrdno te odabrao sve dostupne opcije.

Privremeni zakljucci:
1 Zaklju€ak - nepoznavanje mehanizma popravljanja Stete
2 Zakljucak - ne postoje obvezna upucivanja
3 Zakljucak - postoje razlike u pogledu nadleznosti za upudivanje
4 Zakljucak - proturjecnost zastitnih mjera

PRAVA NA ZASTITU | POJEDINACNU PROCJENU

. Dostupnost zastitnih mjera

Vedina ispitanika iz Hrvatske, Irske, Portugala, Baskije, Njemacke, Madarske i
Malte na tu je tvrdnju odgovorila potvrdno.

Jedino je ispitanik iz Svedske odgovorio negativno.

. lzvor odredbe

Vedina ispitanika iz Portugala odgovorila je da je izvor te odredbe ,zakon” (11), a
10 ispitanika odabralo je opciju ,Kazneni zakon”, troje ispitanika odabralo je opciju
»Kazneni zakon i zakon o kaznenom postupku”, a jedan ispitanik utvrdio je drugaciji
izvor, odnosno rezoluciju Vije¢a ministara. Navedeni zakoni jesu: Zakoni 112/2009
od 16.rujna, 130/2015, od 4. rujna (Statut o Zrtvama) te 93/99 od 14. srpnja (Zakon
o zastiti Zrtava).
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Vecina ispitanika iz Irske takoder je odgovorila da izvor odredbe predstavlja
zakon (5), a samo je jedan ispitanik odabrao opciju ,Kazneni zakon”. Predmetni
zakon jest Zakon o kaznenom pravosudu (Zzrtvama kaznenih djela) iz 2017.

Isti rezultati dobiveni su u Baskiji, gdje je troje ispitanika odabralo opciju ,zakon”,
samo je jedan odabrao opciju ,Zakon o kaznenom postupku” i samo je jedan
odabrao ,Zakon o kaznenom postupku i Kazneni zakon”. Jedan ispitanik kao izvore
naveo je protokole te Organski zakon i kaznenoj odgovornosti za maloljetnike.
Navedeni zakoni jesu: Zakon 4/2015 od 27. travnja (Statut o Zrtvama), Spanjolski
ustav, Ley Organica del Poder Judicial, Ley de Enjuiciamiento Criminal i Ley Orgdnica
de Responsabilidad Penal del Menor.

S druge strane, izvor navedene odredbe u Hrvatskoj uglavnhom je ,Zakon o
kaznenom postupku” (7), ,Uredba o provodenju pojedinacne procjene zZrtve” (3),
.Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku” (2) i ,Zakon" (2).

Ispitanik iz Njemacke i jedan ispitanik iz Madarske odabrali su opciju ,Zakon
o kaznenom postupku”. Ispitanik iz Njemacke takoder je odabrao opciju ,Zakon”
i naveo ,Zakon o zastiti od nasilja”. Ispitanik iz Malte odabrao je opciju ,Kazneni
zakon”. Ispitanik iz Svedske preskocio je to pitanje.

¢. DrZavni odvjetnici imaju ulogu u primjeni bilo koje od sljedec¢ih mjera
Ispitanici su dali sljedece odgovore:

PORTUGAL
Mjere Uzorak 23
Sigurne kuce 14
PsiholoSka pomoc¢ 15
Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima 12
Nalozi za zastitu 23
Zabrana prilaska 20
PredostroZzna zabrana prilaska 15
Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja) 23
Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve 13
Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve 12
Anonimno ispitivanje 9
Zabrana kontaktiranja za pocinitelja 22
Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja 22
Zabrana pristupa na odredene lokacije 20
Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi 18
Policijska zaStita 20
Osigurano prebivaliste 15
Novi identitet 10
Zastita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno iseljenje 17
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IRSKA

Mjere

Uzorak 10

Sigurne kuce

PsiholoSka pomo¢

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima

Nalozi za zastitu

Zabrana prilaska

Predostrozna zabrana prilaska

Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve

Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve

Anonimno ispitivanje

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja

Zabrana pristupa na odredene lokacije

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi

Policijska zaStita

Osigurano prebivaliste

Novi identitet

Zastita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno iseljenje

NfO|loO|lo|o|Oo|O|IN|mWIW|INI=|N|INMN|N|O|O

HRVATSKA

Mjere

Uzorak 10

Sigurne kuce

PsiholoSka pomo¢

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima

Nalozi za zastitu

Zabrana prilaska

PredostroZzna zabrana prilaska

Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve

Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve

Anonimno ispitivanje

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja

Zabrana pristupa na odredene lokacije

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi

Policijska zaStita

Osigurano prebivaliste

Novi identitet

Zastita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno iseljenje

N|f=|=]|=|INMNO || =|=2|=|= |l O|O|d|OC|O
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BASKIJA

Mjere Uzorak 5

N

Sigurne kuce

Psiholoska pomo¢

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima

Nalozi za zastitu

Zabrana prilaska

Predostrozna zabrana prilaska

Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve

Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve

Anonimno ispitivanje

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja

Zabrana pristupa na odredene lokacije

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi

Policijska zaStita

Osigurano prebivaliste

Novi identitet

WIN|[=|=INWIMNWIWIWINWIW|Dd|PW|—

Zastita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno iseljenje

NJEMACKA

Mjere Uzorak 1

o

Sigurne kuce

Psiholoska pomo¢

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima

Nalozi za zastitu

Zabrana prilaska

Predostrozna zabrana prilaska

Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve

Anonimnost prijave u vezi s identitetom zZrtve

Anonimno ispitivanje

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja

Zabrana pristupa na odredene lokacije

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi

Policijska zastita

Osigurano prebivaliste

Novi identitet

o|l=|=|=|O|O0|O|OC|O|=|=|~|O|O|O|—-|O

Zastita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno iseljenje

108 /184



1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

MADARSKA

Mjere

Uzorak 1

(drugi ispitanik je
preskocio ovo pitanje)

Sigurne kuce

0

PsiholoSka pomo¢

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima

Nalozi za zastitu

Zabrana prilaska

Predostrozna zabrana prilaska

Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve

Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve

Anonimno ispitivanje

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja

Zabrana pristupa na odredene lokacije

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi

Policijska zastita

Osigurano prebivaliste

Novi identitet

Zastita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za
prisilno iseljenje

o |ol=|_|lol_|lol_]|_|_]l_|_|lOol—_~|_~|—~|O

SVEDSKA

Mjere

Uzorak 1

Sigurne kuce

o

PsiholoSka pomo¢

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima

Nalozi za zastitu

Zabrana prilaska

Predostrozna zabrana prilaska

Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve

Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve

Anonimno ispitivanje

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja

Zabrana pristupa na odredene lokacije

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi

Policijska zaStita

Osigurano prebivaliste

Novi identitet

Zastita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno iseljenje

o|lo|lo|lo|o|=|=|=|O|lO|lO|lO|O|lO|O|O|O
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MALTA

Razmatranja ispitanika:
Ispitanik iz Malte preskocio je to pitanje i napisao: ,Drzavni odvjetnik to ne &ini.”

Jedan ispitanik iz Portugala odgovorio je: U Portugalu osobito mjere interdikcije
i ograniCenja na temelju konvencije iz Istanbula niti su prenesene niti su moguce”.
Drugi ispitanik odgovorio je da uloga drzavnog odvjetnika u vecini slucajeva nije
odlucujuca, vec uloga inicijatora, odnosno promotora.

Jedan ispitanik iz Irske odgovorio je:,Drzavni odvjetnik moZe zatraZiti od suca, no
ponekad rijeC je o gradanskim primjenama putem sudova koji se bave obiteljskim
pravom, a ponekad policija djeluje kao tuZzitelj (u slucajevima nasilja u bliskim
odnosima). Ne znam koji je sluzbeni postupak zastite svjedoka i davanja novog
identiteta, no smatram da to ponajprije provodi policija.” Drugi ispitanik naveo
je sljedece: ,Primjenjuje se zabrana/zastita u pogledu kontaktiranja od strane
pocinitelja na temelju odluke o zabrani prilaska / isklju¢enju samo u slucaju
uznemiravanja suprotno odjeljku 10. Zakona o nefatalnim prekr3ajima protiv
osobe iz 1997.".

Jedan ispitanik iz Hrvatske odgovorio je: ,Moguce he odrediti tajnost istrage,

odnosno postupka kako informacije ne bi dospjele u medije. Ako do toga dode i
osoba sazna tko ju je izdao, €ini kazneno djelo.”

d. Nacionalna primjena mjera

PORTUGAL
Sigurne kuce
Sve vrste Zrtava 14,29% 2
Zrtve teskih kaznenih djela 14,29% 2
Zrtve seksualnog nasilja 21,43% 3
Zrtve nasilja u obitelji 85,71% 12
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 28,57% 4
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 14,29% 2
Zrtve terorizma 14,29% 2
Zrtve prisilnog sklapanja braka 14,29% 2
Djeca Zrtve 14,29% 2
Ostali (navedite) 7,14% 1
Odgovorilo 14

Ostali: posebno ranjive Zrtve
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PsiholoSka pomo¢
Sve vrste Zrtava 60,00% 9
Zrtve tedkih kaznenih djela 20,00% 3
Zrtve seksualnog nasilja 13,33% 2
Zrtve nasilja u obitelji 33,33% 5
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 13,33% 2
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 6,67% 1
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 20,00% 3
Ostali (navedite) 6,67% 1
Odgovorilo 15
Ostali: posebno ranjive zZrtve
Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima
Sve vrste Zrtava 50,00% 6
Zrtve tedkih kaznenih djela 16,67% 2
Zrtve seksualnog nasilja 25,00% 3
Zrtve nasilja u obitelji 25,00% 3
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 8,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 8,33% 1
Zrtve terorizma 8,33% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 8,33% 1
Djeca Zrtve 41,67% 5
Ostali (navedite) 16,67% 2
Odgovorilo 12
Ostali: djeca Zrtve i posebno ranjive Zrtve
Nalozi za mjere zaStite
Sve vrste Zrtava 39,13% 9
Zrtve tedkih kaznenih djela 30,43% 7
Zrtve seksualnog nasilja 21,74% 5
Zrtve nasilja u obitelji 60,87% 14
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 17,39% 4
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 17,39% 4
Zrtve terorizma 17,39% 4
Zrtve prisilnog sklapanja braka 13,04% 3
Djeca Zrtve 26,09% 6
Ostali (navedite) 4,35% 1
Odgovorilo 23

Ostali: posebno ranjive Zrtve i osobe koje ispunjavaju uvjete za ukljuCenje u postupak

zastite svjedoka
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Mjera o zabrani prilaska
Sve vrste Zrtava 35,00% 7
Zrtve tedkih kaznenih djela 55,00% 11
Zrtve seksualnog nasilja 40,00% 8
Zrtve nasilja u obitelji 65,00% 13
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 30,00% 6
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 35,00% 7
Zrtve terorizma 30,00% 6
Zrtve prisilnog sklapanja braka 25,00% 5
Djeca Zrtve 35,00% 7
Ostali (navedite) 5,00% 1
Odgovorilo 20

Ostali: mjera zabrane prilaska moguca je samo u odnosu na zatvorsku kaznu primjenjivu
na odredeno kazneno djelo, stoga ne ovisi o kvaliteti Zrtve, ve¢ o kaznenom okviru.

PredostroZna mjera o zabrani prilaska
Sve vrste Zrtava 33,33% 5
Zrtve tedkih kaznenih djela 40,00% 6
Zrtve seksualnog nasilja 26,67% 4
Zrtve nasilja u obitelji 40,00% 6
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 6,67% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 13,33% 2
Zrtve terorizma 13,33% 2
Zrtve prisilnog sklapanja braka 6,67% 1
Djeca zZrtve 13,33% 2
Ostali (navedite) 13,33% 2
Odgovorilo 15

Ostali: ako se mjera shvaca kao administrativha mjera opreza, ne postoji zakon. Ako se
shvaca kao mjera prisile, vrijedi za sve vrste Zrtava.

Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)
Sve vrste Zrtava 17,39% 4
Zrtve tedkih kaznenih djela 43,48% 10
Zrtve seksualnog nasilja 52,17% 12
Zrtve nasilja u obitelji 56,52% 13
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 13,04% 3
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 13,04% 3
Zrtve terorizma 13,04% 3
Zrtve prisilnog sklapanja braka 8,70% 2
Djeca zZrtve 47,83% 11
Ostali (navedite) 17,39% 4
Odgovorilo 23

Ostali: posebno ranjive Zrtve, Zrtve seksualnog nasilja, Zrtve nasilja u obitelji, Zrtve koje
imaju boraviste u inozemstvu , maloljetne Zrtve ili za bolesne
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Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve
Sve vrste Zrtava 61,54% 8
Zrtve tedkih kaznenih djela 15,38% 2
Zrtve seksualnog nasilja 7,69% 1
Zrtve nasilja u obitelji 30,77% 4
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 7,69% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 7,69% 1
Zrtve terorizma 7,69% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 7,69% 1
Djeca zZrtve 7,69% 1
Ostali (navedite) 7,69% 1
Odgovorilo 13
Ostali: u slucaju potrebe zaStite - zakon o zastiti svjedoka
Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve
Sve vrste Zrtava 58,33% 7
Zrtve tedkih kaznenih djela 16,67% 2
Zrtve seksualnog nasilja 8,33% 1
Zrtve nasilja u obitelji 25,00% 3
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 8,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 8,33% 1
Zrtve terorizma 8,33% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 8,33% 1
Djeca zZrtve 8,33% 1
Ostali (navedite) 16,67% 2
Odgovorilo 12
Ostali: u slucaju potrebe zaStite - zakon o zastiti svjedoka
Anonimno ispitivanje
Sve vrste Zrtava 77,78% 7
Zrtve tedkih kaznenih djela 33,33% 3
Zrtve seksualnog nasilja 11,11% 1
Zrtve nasilja u obitelji 11,11% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 11,11% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 11,11% 1
Zrtve terorizma 11,11% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 11,11% 1
Djeca zZrtve 11,11% 1
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 9

1137184



1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja
Sve vrste Zrtava 31,82% 7
Zrtve tedkih kaznenih djela 54,55% 12
Zrtve seksualnog nasilja 36,36% 8
Zrtve nasilja u obitelji 54,55% 12
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 13,64% 3
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 22,73% 5
Zrtve terorizma 13,64% 3
Zrtve prisilnog sklapanja braka 13,64% 3
Djeca Zrtve 18,18% 4
Ostali (navedite) 4,55% 1
Odgovorilo 22

Ostali: ova mjera je moguéa samo u odnosu na zatvorsku kaznu primjenjivu na odredeno
kazneno djelo, stoga ne ovisi o kvaliteti Zrtve, ve¢ o kaznenom okviru.

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja
Sve vrste Zrtava 31,82% 7
Zrtve teskih kaznenih djela 40,91% 9
Zrtve seksualnog nasilja 27,27% 6
Zrtve nasilja u obitelji 54,55% 12
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 13,64% 3
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 22,73% 5
Zrtve terorizma 13,64% 3
Zrtve prisilnog sklapanja braka 13,64% 3
Djeca zZrtve 13,64% 3
Ostali (navedite) 4,55% 1
Odgovorilo 22

Ostali: ova mjera je moguéa samo u odnosu na zatvorsku kaznu primjenjivu na odredeno
kazneno djelo, stoga ne ovisi o kvaliteti Zrtve, ve¢ o kaznenom okviru.

Zabrana pristupa na odredene lokacije
Sve vrste Zrtava 35,00% 7
Zrtve tedkih kaznenih djela 45,00% 9
Zrtve seksualnog nasilja 35,00% 7
Zrtve nasilja u obitelji 45,00% 9
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 15,00% 3
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 25,00% 5
Zrtve terorizma 15,00% 3
Zrtve prisilnog sklapanja braka 15,00% 3
Djeca Zrtve 20,00% 4
Ostali (navedite) 5,00% 1
Odgovorilo 20

Ostali: ova mjera je mogucéa samo u odnosu na zatvorsku kaznu primjenjivu na odredeno
kazneno djelo, stoga ne ovisi o kvaliteti Zrtve, ve¢ o kaznenom okviru.
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Ostali: u slucaju potrebe zastite - zakon o zastiti svjedoka

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 11,11% 2
Zrtve seksualnog nasilja 11,11% 2
Zrtve nasilja u obitelji 100,00% 18
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 27,78% 5
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 5,56% 1
Zrtve terorizma 5,56% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 5,56% 1
Djeca zZrtve 5,56% 1
Ostali (navedite) 27,78% 5
Odgovorilo 18
Ostali: Zrtve uhodenja (4) i Zakon br. 112/2009
Policijska zaStita
Sve vrste Zrtava 50,00% 10
Zrtve tedkih kaznenih djela 35,00% 7
Zrtve seksualnog nasilja 20,00% 4
Zrtve nasilja u obitelji 40,00% 8
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 15,00% 3
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 15,00% 3
Zrtve terorizma 15,00% 3
Zrtve prisilnog sklapanja braka 5,00% 1
Djeca zZrtve 15,00% 3
Ostali (navedite) 5,00% 1
Odgovorilo 20
Ostali: u slucaju potrebe zaStite - zakon o zastiti svjedoka
Osigurano prebivaliSte
Sve vrste Zrtava 33,33% 5
Zrtve tedkih kaznenih djela 46,67% 7
Zrtve seksualnog nasilja 20,00% 3
Zrtve nasilja u obitelji 46,67% 7
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 13,33% 2
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 13,33% 2
Zrtve terorizma 20,00% 3
Zrtve prisilnog sklapanja braka 6,67% 1
Djeca Zrtve 20,00% 3
Ostali (navedite) 6,67% 1
Odgovorilo 15
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Novi identitet
Sve vrste Zrtava 30,00% 3
Zrtve tedkih kaznenih djela 40,00% 4
Zrtve seksualnog nasilja 10,00% 1
Zrtve nasilja u obitelji 10,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 10,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 10,00% 1
Zrtve terorizma 30,00% 3
Zrtve prisilnog sklapanja braka 10,00% 1
Djeca zZrtve 10,00% 1
Ostali (navedite) 30,00% 3
Odgovorilo 10
Ostali: u slucaju potrebe zaStite - zakon o zastiti svjedoka.
ZaStita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno
iseljenje
Sve vrste Zrtava 52,94% 9
Zrtve teskih kaznenih djela 35,29% 6
Zrtve seksualnog nasilja 17,65% 3
Zrtve nasilja u obitelji 23,53% 4
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 5,88% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 11,76% 2
Zrtve terorizma 11,76% 2
Zrtve prisilnog sklapanja braka 5,88% 1
Djeca zrtve 11,76% 2
Ostali (navedite) 23,53% 4
Odgovorilo 17
Ostali:

- Sto Zakon o kaznenom postupku odreduje o mjerama provedbe

- Sto Zakon o kaznenom postupku odreduje o primjeni zastitnih mjera

- uvjeti odredeni na temelju ZKP-a

- ova mjera je moguca samo u odnosu na zatvorsku kaznu primjenjivu na odredeno
kazneno djelo, stoga ne ovisi o kvaliteti Zrtve, ve¢ o kaznenom okviru
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HRVATSKA

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima
Sve vrste Zrtava 75,00% 3
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 50,00% 2
Ostali (navedite) 25,00% 1
Odgovorilo 4
Ostali: za Zrtve za koje su odredene posebne mjere zastite.
Nalozi za mjere zaStite
Sve vrste Zrtava 83,33% 5
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 16,67% 1
Zrtve nasilja u obitelji 16,67% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 16,67% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 16,67% 1
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 16,67% 1
Ostali (navedite) 16,67% 1
Odgovorilo 6

Ostali: primjenjuju se protiv optuzenika u bilo kojem kaznenom djelu, odnosno u slucaju

bilo kakve Zrtve

Mjera o zabrani prilaska

Sve vrste Zrtava 100,00% 6
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0

Odgovorilo 6
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

PredostroZna mjera o zabrani prilaska

Sve vrste Zrtava 100,00% 4
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 4
Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Anonimno ispitivanje
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Zabrana kontaktiranja za pocinitelja
Sve vrste Zrtava 100,00% 5
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 20,00% 1
Zrtve nasilja u obitelji 20,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 20,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zrtve 20,00% 1
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 5
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja
Sve vrste Zrtava 60,00% 3
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 20,00% 1
Zrtve nasilja u obitelji 40,00% 2
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 20,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 20,00% 1
Odgovorilo 5

Ostali: u pogledu kaznenih djela protiv osobe s kojom optuzenik Zivi u zajednickom
kucanstvu, zabrana pristupa neovisno o predmetnom kaznenom djelu.

Zabrana pristupa na odredene lokacije
Sve vrste Zrtava 100,00% 6
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 6
Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi
Sve vrste Zrtava 100,00% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 50,00% 1
Odgovorilo 2

Ostali: Nacionalni pozivni centar za zrtve kaznenih dijela i prekrSaja za zrtve i ¢lanove
obitelji. Pravna, emocionalna, psiholoska i druga podrska
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Policijska zaStita

Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 100,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 100,00% 1
Zrtve terorizma 100,00% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Osigurano prebivaliste
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Novi identitet
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve teskih kaznenih djela 100,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 100,00% 1
Zrtve terorizma 100,00% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

ZaStita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno
iseljenje
Sve vrste Zrtava 100,00% 2
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 2
U vedini ispitivanja 9, 8 ili 5 ispitanika je preskocilo ovo pitanje
BASKIJA
Sigurne kuce
Sve vrste Zrtava 50,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 50,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 50,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zrtve 50,00% 1
Ostali (navedite) 50,00% 1
Odgovorilo 2

3 osobe su preskocile pitanje
Ostali: na temelju procjene opasnosti u pogledu Zrtve
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

PsiholoSka pomo¢
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

Ostali: Zrtve prema nuznosti (izvanredno stanje). 4 ispitanika su preskocila pitanje

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima
Sve vrste Zrtava 66,67% 2
Zrtve teskih kaznenih djela 33,33% 1
Zrtve seksualnog nasilja 33,33% 1
Zrtve nasilja u obitelji 33,33% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 33,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 33,33% 1
Zrtve terorizma 33,33% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 33,33% 1
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3

Ostali: uvijek i posebno kod ranjivih ljudi, prema definiciji Brasilijske konvencije (Samit
u Braziliji 4. 3. 2008.). 2 preskocilo pitanje

Nalozi za mjere zaStite
Sve vrste Zrtava 50,00% 2
Zrtve teskih kaznenih djela 25,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 25,00% 1
Zrtve nasilja u obitelji 25,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 50,00% 2
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 25,00% 1
Zrtve terorizma 25,00% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 25,00% 1
Ostali (navedite) 25,00% 1
Odgovorilo 4

Ostali: terminologija se uobicajeno upotrebljava samo za slucajeve iz ¢lanka 544. Zakona
0 kaznenom postupku u pogledu osoba iz ¢lanaka 172.i 173. Kaznenog zakona. Samo
je jedan ispitanik preskocio pitanje.
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Mjera o zabrani prilaska
Sve vrste Zrtava 75,00% 3
Zrtve tedkih kaznenih djela 25,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 4
Samo 1osoba je preskocila pitanje.
PredostroZzna mjera o zabrani prilaska
Sve vrste Zrtava 66,67% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 33,33% 1
Zrtve seksualnog nasilja 33,33% 1
Zrtve nasilja u obitelji 33,33% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 33,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 33,33% 1
Zrtve terorizma 33,33% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 33,33% 1
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 3
2 osobe su preskocile pitanje
Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)
Sve vrste Zrtava 60,00% 3
Zrtve teskih kaznenih djela 20,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 40,00% 2
Zrtve nasilja u obitelji 20,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 20,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 20,00% 1
Zrtve terorizma 20,00% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 40,00% 2
Ostali (navedite) 40,00% 2
Odgovorilo 5

Ostali: - ovisi i o drugim Zrtvama okolnosti
- kad se ne smatra razumnim ponovno svjedociti na sudu ili ako izjava nije ostvariva
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve
Sve vrste Zrtava 100,00% 3
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3
Ostali: na temelju procjene opasnosti
Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve
Sve vrste Zrtava 100,00% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 50,00% 1
Odgovorilo 2
Ostali: na temelju procjene opasnosti
Anonimno ispitivanje
Sve vrste Zrtava 66,67% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 33,33% 1
Zrtve seksualnog nasilja 33,33% 1
Zrtve nasilja u obitelji 33,33% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 33,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 33,33% 1
Zrtve terorizma 33,33% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 33,33% 1
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3

Ostali: na temelju ozbiljnosti ¢injenica i oduzimanja od pravosuda koje javnost moze

prouzroditi

1257184



1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja
Sve vrste Zrtava 66,67% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 33,33% 1
Zrtve seksualnog nasilja 33,33% 1
Zrtve nasilja u obitelji 33,33% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 33,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 33,33% 1
Zrtve terorizma 33,33% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zrtve 33,33% 1
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3
Ostalo: Idem
Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja
Sve vrste Zrtava 66,67% 2
Zrtve teskih kaznenih djela 33,33% 1
Zrtve seksualnog nasilja 33,33% 1
Zrtve nasilja u obitelji 33,33% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 33,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 33,33% 1
Zrtve terorizma 33,33% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 33,33% 1
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3
Zabrana pristupa na odredene lokacije
Sve vrste Zrtava 100,00% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 50,00% 1
Odgovorilo 2
Ostalo: Idem
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Dodjela telefona za hitne pozive Zrtvi
Sve vrste Zrtava 66,67% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 33,33% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3
Ostalo: Idem
Policijska zaStita
Sve vrste Zrtava 100,00% 2
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 2
3 osobe su preskocile pitanje.
Osigurano prebivaliSte
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

4 osobe su preskocile pitanje
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Novi identitet
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

4 osobe su preskocile pitanje

ZaStita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno
iseljenje
Sve vrste Zrtava 100,00% 2
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 2

3 osobe su preskocile pitanje
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1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

IRSKA

Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 85,71% 6
Zrtve nasilja u obitelji 28,57% 2
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 85,71% 6
Ostali (navedite) 14,29% 1
Odgovorilo 7

Ostali: Zrtve koje su identificirane kao osobe koje zahtijevaju posebne mjere, kako je
utvrdeno u zakonu iz 2017.

Nalozi za mjere zaStite
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 100,00% 2
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 2
8 osoba je preskocilo pitanje
Mjera o zabrani prilaska
Sve vrste Zrtava 50,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 50,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 2

8 osoba je preskocilo pitanje.
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PredostroZna mjera o zabrani prilaska

Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 100,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
9 osoba je preskocilo pitanje
Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)
Sve vrste Zrtava 50,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 100,00% 2
Zrtve nasilja u obitelji 50,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 50,00% 1
Ostali (navedite) 50,00% 1
Odgovorilo 2

Ostali: Zastita se primjenjuje posebno na odredena kaznena djela, ali moZe se primijeniti
i u drugim slucajevima u kojima to zahtijeva posebna ranjivost Zrtve. Drzavni odvjetnik
obraca se sudu, a sud dodjeljuje posebne mjere ako je to ,u interesu pravosuda”.
Osmero ispitanika preskocilo je to pitanje.

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve
Sve vrste Zrtava 33,33% 1
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 66,67% 2
Zrtve nasilja u obitelji 66,67% 2
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 66,67% 2
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3

Ostali: Zrtve trgovine ljudima i odredena kaznena djela vezana za djecju pornografiju.
7 ih je preskocilo ovo pitanje.
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Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 100,00% 3
Zrtve nasilja u obitelji 66,67% 2
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 100,00% 3
Ostali (navedite) 33,33% 1
Odgovorilo 3

Ostali: Human Zrtve trgovine ljudima i odredena kaznena djela vezana za djecju

pornografiju. 7 ih je preskocilo ovo pitanje.

Anonimno ispitivanje

Sve vrste Zrtava 0,00% 0

Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0

Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0

Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0

Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0

Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0

Zrtve terorizma 0,00% 0

Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0

Djeca Zrtve 0,00% 0

Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

9 osoba je preskocilo pitanje

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja

Sve vrste Zrtava

Zrtve teskih kaznenih djela

Zrtve seksualnog nasilja

Zrtve nasilja u obitelji

Zrtve rodno uvjetovanog nasilja

Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva

Zrtve terorizma

Zrtve prisilnog sklapanja braka

Djeca Zrtve

Ostali (navedite) 33,33% 2
Odgovorilo 2
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Ostali: Zabrane kontaktiranja pocinitelja mogu se primijeniti u uvjetima jamcevine u svim
vrstama kaznenih djela. Zabranu kontaktiranja takoder moZe odrediti sudac saslusanja
u slucaju s navodnim kaznenim uznemiravanjem.

Zabrana kontaktiranja pocinitelja opcenito je uvjet jamcevine za kaznena djela koja
uklju€uju Zrtvu.

ZaStita na temelju naloga za zabranu prilaska ili naloga za prisilno
iseljenje
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 50,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 50,00% 1
Odgovorilo 2
Jedna od moguénosti nije spomenuta jer su ju ispitanici preskocili.
NJEMACKA
Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
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Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 100,00% 1
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

Ostali: Ispitivanje svjedoka moze se snimiti na audio-vizualnom mediju. Ispitivanje
se, nakon ocjenjivanja relevantnih okolnosti, snima i provodi kao sudsko ispitivanje u

sljedec¢im uvjetima:

1. natajse nacin mogu bolje Stititi interesi za koje je potrebna zastita osoba mladih
od 18 godina kao i osoba koje su kao djeca ili mladeZ povrijedene kao posljedica

jednog od kaznenih djela navedenih u odjeljku 255a pododjeljku (2); ili

2. postoji zabrinutost da svjedoka nece biti moguce ispitati tijekom glavnog
saslusanja te je snimka potrebna kako bi se utvrdila istina.

Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve

Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0

Odgovorilo 1
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Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve

Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Policijska zaStita
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Osigurano prebivalisSte
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
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Novi identitet
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
MADARSKA
Povlastica ne otkrivanja identiteta Zrtve u medijima
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Nalozi za mjere zaStite
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
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Mjera o zabrani prilaska
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Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Zapis izjave za kasniju upotrebu (prije sudenja)
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1
Ostali: Zrtve za koje je potrebna individualna procjena.
Anonimnost prijave u vezi s adresom Zrtve
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
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Anonimnost prijave u vezi s identitetom Zrtve
Sve vrste Zrtava 100,00% 1
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Anonimno ispitivanje
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1
Ostali: Zrtve za koje je potrebna individualna procjena
Zabrana kontaktiranja za pocinitelja
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

Ostali: Zrtve za koje je potrebna individualna procjena
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Zabrana pristupa na odredene lokacije
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

Ostali: Zrtve za koje je potrebna individualna procjena

Policijska zaStita
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca zZrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

Ostali: Zrtve za koje je potrebna individualna procjena

Osigurano prebivalisSte
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve teskih kaznenih djela 0,00% 0
Zrtve seksualnog nasilja 0,00% 0
Zrtve nasilja u obitelji 0,00% 0
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 0,00% 0
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 0,00% 0
Zrtve terorizma 0,00% 0
Zrtve prisilnog sklapanja braka 0,00% 0
Djeca Zrtve 0,00% 0
Ostali (navedite) 100,00% 1
Odgovorilo 1

Ostali: Zrtve za koje je potrebna individualna procjena
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SVEDSKA

Zabrana kontaktiranja za pocinitelja
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 100,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 100,00% 1
Zrtve nasilja u obitelji 100,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 100,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 100,00% 1
Zrtve terorizma 100,00% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 100,00% 1
Djeca Zrtve 100,00% 1
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Zabrana pristupa na podrucje pocinitelja
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve tedkih kaznenih djela 100,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 100,00% 1
Zrtve nasilja u obitelji 100,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 100,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 100,00% 1
Zrtve terorizma 100,00% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 100,00% 1
Djeca Zrtve 100,00% 1
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
Zabrana pristupa na odredene lokacije
Sve vrste Zrtava 0,00% 0
Zrtve teskih kaznenih djela 100,00% 1
Zrtve seksualnog nasilja 100,00% 1
Zrtve nasilja u obitelji 100,00% 1
Zrtve rodno uvjetovanog nasilja 100,00% 1
Zrtve ubojstva/pokusaja ubojstva 100,00% 1
Zrtve terorizma 100,00% 1
Zrtve prisilnog sklapanja braka 100,00% 1
Djeca Zrtve 100,00% 1
Ostali (navedite) 0,00% 0
Odgovorilo 1
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e. Postoje automatski oblici zastite
Vecina ispitanika iz Portugala (22), Hrvatske (6) i Irske (6) dala je negativan
odgovor na to pitanje.

Samo je jedan ispitanik iz Portugala odgovorio potvrdno (u vezi s mjerama za
Zrtve nasilja u bliskim odnosima). Razmatranjem je doslo do zaklju¢ka da to pravo
nije automatsko, nego da ovisi o prethodnoj osobnoj procjeni, pravu svih Zrtava.

U Irskoj je Cetvero ispitanika odgovorila potvrdno: za Zrtve kaznenih djela spolnog
nasilja i djecu Zrtve (4); za Zrtve kaznenih djela nasilja u bliskim odnosima (3) i za
Zrtve ozbiljnih zlocina (2).

U Hrvatskoj je Cetvero ispitanika odgovorilo potvrdno (u vezi s mjerama za sve
vrste Zrtava), a jedan od ispitanika naveo je da se te mjere provode za organizirani
kriminal, ratne zlocine

Svi ispitanici iz Baskije odgovorili su potvrdno: troje ispitanika za sve vrste
Zrtava i dvoje samo za odredene Zrtve. To dvije odabralo je sve opcije dostupne
u sljede¢em pitanju, osim prisilnog braka koji je odabrao samo jedan ispitanik.

Ispitanici iz Njemacke, Malte i Svedske dali su negativan odgovor na to pitanje.
Jedan od madarskih ispitanika (drugi je preskocio to pitanje) odgovorio je potvrdno,
objasnjavajudi da su ti automatski oblici zaStite namijenjeni ,Zrtvama mladima od
18 godina, Zrtvama s invaliditetom i Zrtvama kaznenih djela spolnog nasilja".

Razmatranja ispitanika iz Irske:
.Procjenu treba provesti Irska garda” i ,Ured DPP nema ulogu u istrazi kaznenog
djela”

f. Postoji obveza provedbe pojedinacne procjene Zrtve
Vedina ispitanika iz Portugala, Irske, Baskije i Hrvatske na to je pitanje odgovorila
potvrdno.

U Portugalu je vecina ispitanika odgovorila da se ta obveza primjenjuje samo na
odredene vrste kaznenih djela (10), dok ih je sedmero odgovorilo da se ta obveza
uvijek primjenjuje.

U Portugalu su ispitanici utvrdili odredene vrste Zrtava: Zrtve nasilja u bliskim
odnosima (7), zrtve spolnog nasilja i djecu Zrtve (4), Zrtve rodno uvjetovanih
kaznenih djela, ozbiljnih kaznenih djela i posebno ranjive Zrtve (3), zrtve kaznenih
djela ubojstva / pokuSaja ubojstva i terorizma (2) te Zrtve kaznenih djela prisilnog
braka (1).

140/184



1ZVJESEE PROVICTIMS - ULOGA DRZAVNIH ODVJETNIKA U PROMICANJU PRAVA ZRTAVA

Vecina ispitanika iz Irske (7), Baskije (3) i Hrvatske (7) odgovorila je da se ta
obveza uvijek primjenjuje, za sve vrste Zrtava.

U Hrvatskoj je dvoje ispitanika konkretno navelo Zrtve na koje se to primjenjuje:
zrtve ozbiljnih kaznenih djela (1), Zrtve spolnog nasilja (1), Zrtve kaznenih djela
nasilja u bliskim odnosima (1), Zrtve rodno uvjetovanih kaznenih djela (1), Zrtve
terorizma (1) i djecu Zrtve (1).

U Irskoj je dvoje ispitanika konkretno navelo Zrtve: Zrtve ozbiljnih kaznenih djela
(1). djecu Zrtve i osobe za koje je utvrdeno da su ranjive (1).

U Baskiji je dvoje ispitanika konkretno navelo Zrtve tako Sto je odabralo sve
dostupne opcije osim Zrtava prisilnog braka koju je odabrao samo jedan ispitanik.

Jedan madarski ispitanik (drugi je preskocio pitanje) te malteski i Svedski ispitanici
odgovorili su potvrdno. Madarski ispitanik odgovorio je da se ta obveza primjenjuje
samo za odredene vrste Zrtava (,Zrtve mlade od 18 godina, Zrtve s invaliditetom i
zrtve kaznenih djela spolnog nasilja automatski se mogu smatrati Zrtvama kojima
je potrebna pojedinacna procjena. U slucaju ostalih vrsta Zrtava taj se status temelji
na odluci suca, drzavnog odvjetnika ili istraznog tijela”), dok su malteski i Svedski
ispitanici ogovorili da se ta obveza uvijek primjenjuje na sve Zrtve. Madarski ispitanik
odgovorio je da se ta obveza primjenjuje samo u odredenim slucajevima, dok je
njemacki ispitanik odgovorio negativno.

. DrZavni odvjetnici provode pojedinacnu procjenu

U Baskiji je jedan ispitanik odgovorio potvrdno, dok je drugi dao negativan
odgovor. U Portugalu vecina je ispitanika (7) na to pitanje odgovorila potvrdno. U
Irskoj je dvoje ispitanika dalo negativan odgovor, a osmero ih je preskocilo to pitanje.
Navedeno je da tu pojedinacnu procjenu u Irskoj provodi policija. U Hrvatskoj je
dvoje ispitanika dalo potvrdan odgovor, a osmero ih je preskocilo to pitanje.

Ispitanici iz Njemacke, Malte i Svedske preskodili su to pitanje. Jedan od dvojice
ispitanika iz Madarske odgovorio je potvrdno, a drugi je preskocio to pitanje.

. Kada se provodi pojedinacna procjena

U Portugalu je vecina ispitanika odabrala opciju ,5to je prije moguce” (6), dok
ih je petero odabralo opciju ,Tijekom faze istrage”, dvoje ih je odgovorilo da bi
procjena trebala biti postupna, a jedan je odgovorio da bi procjene uvijek trebalo
preispitati.

U Hrvatskoj je vecina ispitanika takoder odabrala opciju ,Sto je prije moguce”

(5), dok ih je troje odabralo tvrdnju da se pojedinacna procjena provodi ,U svim
fazama postupka”, a samo je jedan odabrao opciju ,Tijekom faze istrage”.
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U Irskoj je troje ispitanika odabralo opciju ,Sto je prije moguce”, troje je odabralo
opciju ,Tijekom faze istrage”, dok je samo jedan odabrao opciju ,Ovisno o vrsti
kaznenog djela”.

U Baskiji je dvoje ispitanika odabralo opciju ,Tijekom faze istrage”, a jedan je
odabrao opciju ,,Ovisno o vrsti kaznenog djela”.

Ispitanici iz Malte, Svedske i jedan ispitanik iz Madarske odabrali su opciju ,Sto
je prije moguce”, a ispitanik iz Njemacke preskocio je to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Baskije:

»U nacelu bi se uvijek trebalo provoditi, a osobito u slu¢ajevima rodno uvjetovanog
nasilja, uklju€ujuc¢i nad sinovima i kéerima, te kad se radi o osobama u osjetljivim
situacijama”

i. Gdje se provodi pojedina¢na procjena?

U Portugalu je vecina ispitanika odabrala opciju ,Gdjegod je to moguce” (9),
petero ih je odabralo opciju ,Uvijek kad je Zrtva dijete, u posebnoj prostoriji,
pripremljenoj posebno za primanje Zrtava”, Cetvero ih je odabralo opciju ,U
posebnoj prostoriji, pripremljenoj posebno za primanje Zrtava” i jedan je ispitanik
odgovorio U prostoriji u kojoj mozete imati zajamc¢eno barem minimalnu udobnost,
sigurnost i povjerljivost”.

U Irskoj je vecina ispitanika takoder odabrala opciju ,Gdjegod je to moguce”
(5), dvoje ih je odabralo opciju ,Uvijek kad je zrtva dijete, u posebnoj prostoriji,
pripremljenoj posebno za primanje Zrtava”, a dvoje ih je odgovorilo da taj postupak
provodi policija.

U Baskiji je Cetvero ispitanika odabralo opciju ,Uvijek kad je Zrtva dijete, u
posebnoj prostoriji, pripremljenoj posebno za primanje zrtava”, a dvoje opciju ,U
posebnoj prostoriji, pripremljenoj posebno za primanje Zrtava”.

U Hrvatskoj je troje ispitanika odabralo opciju,U posebnoj prostoriji, pripremljenoj
posebno za primanje Zrtava”, dvoje ih je odabralo opciju ,,Uvijek kad je Zrtva dijete,
u posebnoj prostoriji, pripremljenoj posebno za primanje Zrtava” i jedan opciju
»,Gdjegod je to moguce”.

Ostali odgovoriispitanika iz Hrvatske bili su: U policijskoj postaji, zatim u uredu
drzavnog odvjetnika i na sudu”; ,U kontaktu sa Zrtvom (policijska postaja, ured
drzavnog odvjetnika, sud), procjena se moze provesti i u odsustvu zrtve”; ,Drzavni
odvjetnik tijekom prvog kontakta sa Zrtvom”; , Pri ispitivanju Zrtve s glavnim drZzavnim
odvjetnikom i kad se ispituje Zrtva".
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Jedan madarski ispitanik (drugi je preskocio pitanje) odabrao je opciju ,U
posebnoj prostoriji, pripremljenoj posebno za primanje Zrtava”. Malteski i Svedski
ispitanici odabrali su opciju ,kadgod je to moguce”. Ispitanik iz Njemacke preskocio
je to pitanje.

Pri provedbi pojedinacne procjene drZzavni odvjetnik u potpunosti razumije
njezinu svrhu, odnosno da se procjenom nastoje ocijeniti posebne potrebe
zastite ili posebne mjere

Vecina ispitanika iz Portugala (14 naprama 1) i Irske (6 naprama 1) dala je
potvrdan odgovor na to pitanje.

Svi ispitanici iz Hrvatske odgovorili su potvrdno (9).

Na temelju odgovora ispitanika iz Baskije nije bilo moguce utvrditi tendenciju jer
su dva ispitanika odgovorila potvrdno, a dva su odgovorila negativno. Jedan ispitanik
odgovorio je da sluzbe za potporu Zrtvama takoder mogu izraditi tu procjenu.

Jedan madarskiispitanik (drugi je preskocio pitanje) te malteski ispitanik odgovorili
su potvrdno. Svedski ispitanik dao je negativan odgovor na to pitanje jer je ,policija
ta koja provodi pojedinacnu procjenu”. Ispitanik iz Njemacke preskocio je to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

U Irskoj je vazno pojasniti da unatoc Cinjenici da drzavni odvjetnik razumije
svrhu pojedinacne procjene, policija je ta koja je provodi na temelju odjeljka 15.
Zakona o kaznenom pravosudu (Zzrtvama kaznenih djela) iz 2017.

Razmatranja ispitanika iz Hrvatske:
LUtvrduje se u suradnji s tijelima za potporu Zrtvama i institucijama u skladu
s osobnim karakteristikama Zrtve"”

. Kako se pruZaju te informacije?
U Portugalu se te informacije pruzaju uglavhom na usmeno (12), na temelju

dokumenata (9) i zakonski valjanom preslikom (2).

U Hrvatskoj se te informacije takoder pruzaju uglavhom na usmeno (9), na
temelju dokumenata (3) i zakonski valjanom preslikom (2).

U Irskoj se informacije pruzaju uglavnom na temelju dokumenata (4), usmeno
(3) i zakonski valjanom preslikom (1).

U Baskiji te se informacije pruzaju uglavhom na temelju dokumenata (2) i
zakonski valjanom preslikom (1).
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Jedan madarski ispitanik (drugi je preskocio pitanje) odabrao je opciju ,Na

temelju dokumenata”. Malteski ispitanik odabrao je opcije ,Na temelju dokumenata

i ,Usmeno”..
Ispitanici iz Njemacke i Svedske presko¢ili su to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

"

»Zakonodavstvom se od policije zahtijeva provodenje u faziistrage, a o rezultatima

procjene drzavnog odvjetnika obavjeSc¢uje se na temelju dokumenata” i drugi

odgovor ,Letak s informacijama dostupan je na internetskim stranicama policije”.

l. PojedinaCnom procjenom uzima se u obzir:

IRSKA

Mjere Uzorak 7
Osobne karakteristike Zrtve (spol, dob i dr.) 6
Vrta odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja 6
Vrsta ili priroda zlo¢ina 6
Vrsta Zrtava kriminala, posebno kad su u pitanju Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja 6
u intimnim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriStavanja ili zlo€ina iz mrznje i
Zrtve s invaliditetom
Okolnosti u kojima je zlo€in pocinjen 6
Cinjenica da je zlo¢in pocinjen s motivom pristranosti ili diskriminatornim

) N s . - . 5
motivom koji bi mogao biti povezan s osobnim karakteristikama Zrtve
Zelje 7rtava 5

PORTUGAL

Mjere Uzorak 15
Osobne karakteristike Zrtve (spol, dob i dr.) 13
Vrta odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja 11
Vrsta ili priroda zlo¢ina 12
Vrsta Zrtava kriminala, posebno kad su u pitanju Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja 11
u intimnim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriStavanja ili zlo€ina iz mrznje i
Zrtve s invaliditetom
Okolnosti u kojima je zlocin pocinjen 10
Cinjenica da je zlo¢in pocinjen s motivom pristranosti ili diskriminatornim 9
motivom koji bi mogao biti povezan s osobnim karakteristikama Zrtve
Zelje Zrtava 9
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BASKIJA
Mjere Uzorak 4
Osobne karakteristike Zrtve (spol, dob i dr.) 4
Vrta odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja 4
Vrsta ili priroda zlo¢ina 4
Vrsta Zrtava kriminala, posebno kad su u pitanju Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja 4
u intimnim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriStavanja ili zlo€ina iz mrznje i
Zrtve s invaliditetom
Okolnosti u kojima je zlocin pocinjen 3
Cinjenica da je zlo¢in pocinjen s motivom pristranosti ili diskriminatornim 4
motivom koji bi mogao biti povezan s osobnim karakteristikama Zrtve
Zelje Zrtava 2
HRVATSKA
Mjere Uzorak 9
Osobne karakteristike Zrtve (spol, dob i dr.) 7
Vrta odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja 7
Vrsta ili priroda zlo¢ina 7
Vrsta zrtava kriminala, posebno kad su u pitanju Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja 5
u intimnim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriStavanja ili zlo€ina iz mrznje i
Zrtve s invaliditetom
Okolnosti u kojima je zlocin pocinjen 7
Cinjenica da je zlo¢in pocinjen s motivom pristranosti ili diskriminatornim 5
motivom koji bi mogao biti povezan s osobnim karakteristikama Zrtve
Zelje Zrtava 6
MADARSKA
Uzorak 1

Mjere .(drugl |s;1|.tan|k

je preskocio ovo

pitanje)

Osobne karakteristike Zrtve (spol, dob i dr.) 1
Vrta odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja 1
Vrsta ili priroda zlocina 1
Vrsta Zrtava kriminala, posebno kad su u pitanju Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, 1
nasilja u intimnim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriStavanja ili zloCina
iz mrznje i Zrtve s invaliditetom
Okolnosti u kojima je zlocin pocinjen 1
Cinjenica da je zlo¢in pocinjen s motivom pristranosti ili diskriminatornim 1
motivom koji bi mogao biti povezan s osobnim karakteristikama Zrtve
Zelje 7rtava 1
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MALTA

Mjere Uzorak 1
Osobne karakteristike Zrtve (spol, dob i dr.) 1
Vrta odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja 1
Vrsta ili priroda zloc€ina 1
Vrsta zrtava kriminala, posebno kad su u pitanju Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja 1
u intimnim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriStavanja ili zlo€ina iz mrznje i
Zrtve s invaliditetom
Okolnosti u kojima je zlocin pocinjen 1
Cinjenica da je zlo¢in pocinjen s motivom pristranosti ili diskriminatornim 1
motivom koji bi mogao biti povezan s osobnim karakteristikama Zrtve
Zelje Zrtava 1

SVEDSKA
Mjere Uzorak 1
Osobne karakteristike Zrtve (spol, dob i dr.) 1
Vrta odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja 1
Vrsta ili priroda zlo€ina 1
Vrsta Zrtava kriminala, posebno kad su u pitanju Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja 1
u intimnim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriStavanja ili zlo¢ina iz mrznje i
Zrtve s invaliditetom
Okolnosti u kojima je zlocin pocinjen 1
Cinjenica da je zlo¢in pocinjen s motivom pristranosti ili diskriminatornim 0
motivom koji bi mogao biti povezan s osobnim karakteristikama Zrtve
Zelje 7rtava 0

NJEMACKA

Ispitanik iz Njemacke je preskocio ovo pitanje.

m. Postoji obrazac s pitanjima koji prethodi pojedinacnoj procjeni i uloga

drZavnog odvjetnika

Vedina ispitanika iz Portugala (12) i Hrvatske (6) dala je negativan odgovor na

to pitanje.

Vecina ispitanika iz Irske (4) i Baskije (3) potvrdno je odgovorila na to pitanje.

U Irskoj su uredi drzavnog odvjetnika imali ulogu u izradi obrasca jer se policija s

njima savjetovala tijekom postupka njegove izrade.

U Baskiji samo policija ima obrazac koji je namijenjen Zrtvama rodno uvjetovanog

nasilja. Ostale institucije primjenjuju vlastite tehnike. Ispitanici su odgovorili da i
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uredi drZavnih odvjetnika imaju ulogu u izradi obrasca. Obrazac su izradili stru¢njaci
sa Sveucilista i sastavljen je u sklopu meduinstitucionalnih protokola.

U Portugalu su 3 ispitanika odgovorila potvrdno i vecina je navela da uredi drzavnog
odvjetnika imaju ulogu u izradi obrasca jer su sudjelovali u izradi dokumenta za
informiranje Zrtava te u izradi obrazaca za pojedinacnu procjenu, kako bi razumjeli
posebne potrebe te osobe, uzimajuci u obzir psiholoSke karakteristike i socijalno
iskustvo, kao i podrsku obitelji i druStva.

Iz Hrvatske su tri ispitanika odgovorila potvrdno na to pitanje, navodeci da se
obrazac ne razlikuje ovisno o vrsti kaznenog djela ili Zrtve. . Jedan od ispitanika
uocio je sljedece: ,Smatram da je obrazac isti za sve vrste kaznenih djela”.

Jedan madarskiispitanik (drugi je preskocio pitanje) te malteski ispitanik odgovorili
su negativno. Svedski ispitanik odgovorio je potvrdno, ali uredi drzavnog odvjetnika
nemaju nikakvu ulogu u izradi obrasca i to se smatra ,odgovornoscu policije”.
Ispitanik iz Njemacke preskocio je to pitanje.

n. DrZavni odvjetnik aZurira/ponavlja pojedinaénu procjenu tijekom kaznenog
postupka
Vecina ispitanika iz Portugala, Baskije, Hrvatske i Irske na to je pitanje odgovorila
potvrdno. U Irskoj policija mozZe aZurirati pojedinacnu procjenu na zahtjev drzavnih
odvjetnika tijekom kaznenog postupka.

Vedina ispitanika odgovorila je da se taj postupak moze ponavljati ,koliko god
puta je potrebno”: 15 u Portugalu, 3 u Irskoj te u Baskiji i Hrvatskoj 6 puta.

Jedan madarski ispitanik (drugi je preskocio pitanje) te malteski i Svedski ispitanici
odgovorili su potvrdno. Medutim, Svedski je ispitanik dodao sljedece: ,Ali policija
je odgovorna za provedbu procjene”. Ispitanik iz Njemacke preskocio je to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Hrvatske:
U Hrvatskoj procjenu prvo provodi policija, zatim drZavni odvjetnik i potom sud, a
svatko moZe uvijek provesti procjenu, tj. mora, ako je doslo do bilo kojih promjena.

o. Nakon pojedinacne procjene Zrtve se potice da se obrate tijelima ako se
njihove okolnosti promijene
U Irskoj, Portugalu i Hrvatskoj vecina ispitanika na to je pitanje odgovorila
potvrdno. Na temelju odgovora ispitanika iz Baskije nije bilo moguce utvrditi
tendenciju jer su dva ispitanika odgovorila potvrdno, a dva su odgovorila negativno.

40- Upitnik koji je bio podijeljen u Hrvatskoj nije sadrzavao pitanje o ulozi drzavnog odvjetnika u izradi obrasca, ali sadrzavao
je pitanje o razli¢itim obrascima prema vrsti kaznenog djela.
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U Portugalu do poticanja dolazi na sljedece nacine:

U Portugalu do poticanja dolazi na sljedece nacine:

dostavljanjem policijskih kontakata, ohrabrivanjem dodataka;

kako je najprakticnije (telefonom, osobno, pisanim putem itd.);

osobnim kontaktom s policijom ili drzavnim odvjetnikom;

obavijeSteni su da moraju obavijestiti o slijedu tih promjena i navesti od
Cega se sastoje;

potice se dodavanje novih informacija pri pojavi svake nove okolnosti;
informacije;

nacinima koje Zrtva ima na raspolaganju;

osiguravanjem Zzrtvi izravnog kontakta s tijelima (linije za hitne slucajeve,
policijska straza itd.);

telefonski ili osobno;

putem policije ili socijalne linije za hitne slucajeve. Ili, ako nije hitan slucaj,
putem postupka;

[li usmenim informacijama ili kroz dokumente/zapisnike.

U Irskoj do poticanja dolazi na sljedece nacine:

Irska garda (policija) i DPP moraju nastaviti nadzirati situaciju do pocetka
sudenja;

putem sluzbenika za odnose s policijom;

kontaktiranjem policijskog istraznog sluzbenika;

- ,Za to je odgovorna Irska garda. Mogu reci da ako drzavni odvjetnik bude
upoznat s time da su Zrtvi potrebne posebne mjere, Irska garda o tome ce
biti obavijeStena”.

Ispitanici iz Baskije odgovorili su sljedece: ,faza postupka u kojoj su zadovoljene

konkretne potrebe; bit ¢e na odgovarajuci nacin objasnjeno kako postupiti, a ako

se usmjerava iz sluzbi za potporu Zrtvama u evaluaciji ¢e ukljucivati prethodno

istraZivanje resursa koji se mogu upotrijebiti, kako ne bi doSlo do zabune” i “U

slu€aju promjene okolnosti to mozete obznaniti osobno ili dostavljanjem informacija

na pravnu adresu”.
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U Hrvatskoj do poticanja dolazi na sljedece nacine:

upucivanjem u to;

Zrtve se obavjescuju da se obrate policiji, uredu drzavnog odvjetnika, sudu,
odjelu za potporu Zrtvama i svjedocima, ako za tim osjete potrebu;

Zrtva je upoznata s time da se moZe obratiti policiji ili uredu drzavnog
odvjetnika u slucaju krSenja mjera predostroznosti ili u slu¢aju pojave novih
okolnosti;
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- ako se Zrtva obrati uredu drzavnog odvjetnika, bit ¢e upuéena odjelu za
potporu Zrtvama na sudu kako bi ostvarila svoja prava;

- usmenim ih se putem obavjeS¢uje da se obrate tijelima ili da se tijela mogu
obratiti njima;

- pojedinanom procjenom potreba Zrtve ujedno ce se u najvec¢oj mogucoj mjeri
procijeniti potrebe Zrtve za dodatnom potporom i pomo¢i. Ovisno o rezultatu
te procjene, tijelo koje provodi procjenu uputit ¢e Zrtvu u odgovarajucu
instituciju i/ili organizaciju koja pruza vrstu potpore i/ili pomoci koja je Zrtvi
potrebna;

- vjerojatno usmenim putem ili obracanjem Uredu za pomo¢ i potporu..

MaltesSki ispitanik takoder je odgovorio potvrdno na to pitanje (,U slucaju novih
okolnosti, Zrtve se mogu obratiti tijelima”), kao i Svedski ispitanik (,Policija treba
o tome odluciti”). Jedan madarski ispitanik (drugi je preskocio to pitanje) dao je
negativan odgovor na to pitanje. Ispitanik iz Njemacke preskocio je to pitanje.

. Uredi drZzavnog odvjetnika stalno prate pojedinacne procjene potreba,
odnosno u tijeku kaznenog postupka

U Portugalu je vecina ispitanika odgovorila potvrdno na ovo pitanje - ovisno o
razini rizika, postoji pravna obveza za ponovnom procjenom unutar odredenog
razdoblja. Tri su ispitanika dala negativan odgovor. Jedan je to obrazloZio tvrdnjom
da drzavni odvjetnici nema ovlasti. Drugi je naveo da ,ako ne postoji informacije
o tome da je doSlo do promjene u pogledu potreba, ne odreduje se ponovna
procjena” i ,za odabir odgovarajucih i najdjelotvornijih nacina zasStite”.

U Irskoj i Hrvatskoj vecina ispitanika na to je pitanje dala negativan odgovor.
Jedan ispitanik iz Irske smatra da je tome razlog Cinjenica da drZzavni odvjetnici
nemaju ovlasti.

U Hrvatskoj je isto tako petispitanika navelo da drzavni odvjetnici nemaju ovlasti.

Na temelju odgovora ispitanika iz Baskije nije bilo moguce utvrditi tendenciju
jer su dva ispitanika odgovorila potvrdno, a dva su odgovorila negativno. Samo je
jedan ispitanik obrazloZio svoj odgovor sljedecom tvrdnjom: ,Ne provode svoju
zahtjevnu obvezu.”

Jedan madarski ispitanik (drugi je preskocio pitanje) i malteski ispitanik takoder su
odgovorili potvrdno; Svedski ispitanik dao je negativan odgovor (,To je odgovornost
policije”); a njemacki je ispitanik preskocio to pitanje.

Razmatranja ispitanika iz Irske:

.Ako potrebne postanu ocite, razmotrit ¢e se posebne mjere”, ,Na temelju
irskog zakona pojedinacna procjena zrtve odgovornost je policije. Ako drzavni
odvjetnik postane upoznat s ranjivosti, o tome ¢e se obavijestiti Irska garda
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(policija)", ,Ne postoji zahtjev za azuriranjem procjena”, ,Policija ¢e/treba provesti
inicijalnu pojedinacnu procjenu, stoga je za pretpostaviti da se drZzavni odvjetnik
oslanja na policiju u provedbi i azuriranju” i ,Zakonodavstvom je predvideno da
je to odgovornost policije”.

Razmatranja ispitanika iz Hrvatske:

Jedan je ispitanik odgovorio ,Ako se postupak nastavi pred sudom tada se sud
dalje brine za potrebe Zrtve, ali ured drZzavnog odvjetnika svakako prati bilo koje
promjene, osobito, na primjer, ako se potvrde razlozi za predlaganje pritvora prije
sudenja”.

q. Zrtva ima pravo odbiti sudjelovati u pojedinaénoj procjeni
U Portugalu, Hrvatskoj, Irskoj i Baskiji vecina je ispitanika na to pitanje potvrdno
odgovorila, kao i ispitanici iz Malte, Svedske i jedan od madarskih ispitanika.
Ispitanik iz Njemacke preskocio je to pitanje.

r. DrZavni odvjetnici imaju uspostaviljene posebne procedure za rjeSavanje/
istragu slucajeva koji se odnose na djecu Zrtve
Na ovo pitanje vecina ispitanika iz Portugala, Hrvatske, Irske i Baskije (i ispitanika
iz Malte i Svedske te jedan madarski ispitanik) odgovorila je potvrdno.
Ispitanik iz Njemacke preskocio je to pitanje.
The German respondent skipped this question.

Razmatranja ispitanika iz Hrvatske:

»Prigovor sucu istrage za dokazno rociste u kojem se ispituju djeca zrtve. U tim
predmetima djeluju samo drzavni odvjetnici za mladez... i samo suci za mladez
.... dakle, posebno imenovane osobe (i u policiji) te posebni zakon ... Zakon o
sudovima za mladez”

Razmatranja ispitanika iz Irske:

.Postoje posebne statutarne odredbe i prava koji se primjenjuju na djecu i ne
primjenjuju se na odrasle. Automatski su ranjiva i trebaju im zaStita te posebne
potrebe”

Razmatranja ispitanika iz Baskije:

»U slucaju osoba u osjetljivim situacijama, pravo na odbijanje sudjelovanja Zrtve
moZze biti ogranic¢eno”
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s. Uloga drZavnih odvjetnika u primjeni zastitnih mjera u predmetima koji se
odnose na djecu Zrtve

IRSKA
Uzorak 10

Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se koristiti kao 5
dokaz u kaznenom postupku
Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno namijenjenoj djeci 3
Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu s
nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti zabranjeno >
zastupati dijete Zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih i djeteta Zrtve ili ako
dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od obitelji
Ostalo (navedite) 6

Ostalo:

- ta pitanja treba rjeSavati Irska garda. Gdje je to moguce, primjenjuje se sve prethodno
navedeno;

- to vodi policija;

- ne, policija ima ove obveze;

- iznoSenje dokaza iza paravana, upotreba dokaza putem videoveze;

- izravan dokaz djeteta, koji je snimljeni razgovor sa socijalnim radnikom / policijom,
moZze se prihvatiti kao dokaz iz odjeljka 16. Zakona o dokazima u kaznenom postupku
iz 1992. Dijete mozete tijekom unakrsnog ispitivanja pruZziti dokaze putem videoveze.
Uloga je drzavnog odvjetnika u sudnici, a ne u inicijalnoj fazi snimanja razgovora;

- ne. Policija je odgovorna za sva ta pitanja.

PORTUGAL

Uzorak 21

Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se koristiti kao
dokaz u kaznenom postupku

Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno namijenjenoj djeci 4

Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu s
nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti zabranjeno
zastupati dijete Zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih i djeteta Zrtve ili ako
dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od obitelji

Ostalo (navedite) 7

9

11

Ostalo:

- Imenovanje posebno obucenog strucnjaka koji ¢e pratiti zrtvu;

- Alternativna rjeSenja nisu primjerena za to pitanje;

- Potrebno je osigurati da ih se intervjuira samo jednom i to u pratnji kvalificiranog
stru¢njaka s uz prethodnu pripremu;

- Nijedna hipoteza nije primjenjiva.
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Razmatranja ispitanika:

- Samo kada postoje dostupna sredstva - audio-vizualna sredstva i posebna prostorija;

- U slucaju djece koju ne zastupaju ,nositelji roditeljske odgovornosti”, ured drzavnog

odvjetnika zastupat ¢e njihove interese.

HRVATSKA
Uzorak 8
Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se koristiti kao 6
dokaz u kaznenom postupku
Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno namijenjenoj djeci 6
Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu s
nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti zabranjeno 5
zastupati dijete Zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih i djeteta Zrtve ili ako
dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od obitelji
Ostalo (navedite) 2
Ostalo:
- sve gore navedeno je moguce.
Razmatranja:
- su pregledani uz pomo¢ strucnjaka, redovito sudca.
BASKIJA
Uzorak 5
Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se koristiti kao 4
dokaz u kaznenom postupku
Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno namijenjenoj djeci 3
Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu s
nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti zabranjeno 5

zastupati dijete zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih i djeteta zrtve ili ako
dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od obitelji

Ostalo (navedite)

Ostalo:

- Rekonstrukcija dokaza, sa svim zakonskim jamstvima za Zrtvu i pocinitelja.

NJEMACKA

Uzorak 1

Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se koristiti kao
dokaz u kaznenom postupku

Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno namijenjenoj djeci

Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu s
nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti zabranjeno
zastupati dijete Zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih i djeteta Zrtve ili ako
dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od obitelji

Ostalo (navedite)
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MADARSKA

Uzorak 1
(drugi ispitanik
preskocio je ovo

pitanje)

Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se

koristiti kao dokaz u kaznenom postupku !

Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno
namijenjenoj djeci

Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu
s nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti
zabranjeno zastupati dijete Zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih 1
i djeteta Zrtve ili ako dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od
obitelji

Ostalo (navedite) 0

MALTA

Uzorak 1
Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se koristiti kao 0
dokaz u kaznenom postupku
Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno namijenjenoj djeci 0
Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu s
nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti zabranjeno 0
zastupati dijete Zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih i djeteta Zrtve ili ako
dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od obitelji
Ostalo (navedite) 1
Ostalo:
- policija primjenjuje ove mjere.
SVEDSKA
Uzorak 1

Svi razgovori su audio-vizualno snimljeni i kao takvi mogu se koristiti kao 1
dokaz u kaznenom postupku
Svi se razgovori provode u posebnoj prostoriji, posebno namijenjenoj djeci 1
Imenovanje posebnog zastupnika za djecu Zrtve kada je, u skladu s
nacionalnim zakonom, nositeljima roditeljske odgovornosti zabranjeno 1
zastupati dijete Zrtvu radi sukoba interesa izmedu njih i djeteta Zrtve ili ako
dijete Zrtva nema pratnju ili je odvojeno od obitelji
Ostalo (navedite) 0

Privremeni zakljucci:
1 Zakljucak - nedostatak automatskih oblika zastite;
2 Zakljucak - pojedinacna procjena;
3 Zakljucak - zajamceno je pravo Zrtava na odbijanje procjene;
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4 Zakljucak - zaStitne mjere opcenito su povezane s mjerama protiv pocinitelja;

5 Zakljucak - opcenit senzibilitet u pogledu zastitnih mjera za specificna kaznena
djela;

6 Zakljucak - opcenit senzibilitet u pogledu zastitnih mjera za djecu zZrtve
kaznenih djela.

AL, RASPRAVA

Pocetak rasprave o rezultatima upitnika zahtijeva odredene inicijalne napomene.
Sljedeca je rasprava uglavnom usmjerena na stvarnosti partnerskih zemalja jer su, s
jedne strane, ve¢ provedene detaljne analize pravnih i institucionalnih okvira i, s druge
strane, jer je prethodnim opisom pokazano da je to ujedno glavni izvor ispitanika. Zemlje
izvan partnerstva opcenito je predstavljao samo jedan ispitanik zbog Cega je tesko
donijeti zakljucke na temelju tako malog uzorka. Stoga se smatra da se sudjelovanjem
izvan partnerstva uglavnom potvrduje, ili ne potvrduje, odredena tendencija rezultata
ili izdvajaju inovativni ili nadahnjujuci pravni ili prakti¢ni pristupi.

Osim samog zakljucka, svaki dio analize zavrSava pozitivnom mislju koja je usmjerena
na dobre prakse koje se mogu utvrditi u svakoj partnerskoj zemlji.

U nastavku su istaknuti glavni zakljucci zajedno s opisom rezultata upitnika:

I.  OPCENITI PRAVNI OKVIR

1 Zakljucak - prava Zrtava u kaznenom postupku povezana su sa svim fazama
postupka i omogucuju ih svi njegovi sudionici, ne samo ured
drzavnog odvjetnika;

2 Zakljucak - dominiraju prava zZrtava nasilja u bliskim odnosima;

3 Zakljucak - ¢imbenici zakonskog razlikovanja pitanja prava Zrtava oznaceni
stvarnim stanjem u drustvu svake drzave.

II. PRAVO NA INFORMACIJE
1 Zakljucak - posebna povezanostizmedu prava na informacije i uloge drzavnih
odvjetnika;
2 Zakljucak - vaznost davanja usmenog objasnjenja Zrtvi;
3 Zakljucak - nedostatak sustavnog i standardiziranog postupka na nacionalnoj
i institucionalnoj osnovi u pogledu pruzanja informacija Zrtvama;
4 Zakljucak - nejednakost sadrzaja prava na informacije.
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I1l. PRAVA ZRTVE PRI PODNOSENJU PRIJAVE

1 Zakljucak -
2 Zakljucak -
3 Zakljucak -
4 Zakljucak -

nejednakost u pogledu tijela nadleZznog za zaprimanje prijava;
djelotvornost prava na primanje pisane potvrde o prijavi;
nejednakost u pogledu vrste dokumenta koji se urucuje Zrtvi;
obveza kojom se uspostavlja pravo Zrtava na pratnju osobe prema
izboru tijekom postupka.

IV. PRAVO NA SLUZBE ZA POTPORU ZRTVAMA

1 Zakljucak -
2 Zakljucak -

3 Zakljucak -
4 Zakljucak -

5 Zakljucak -

6 Zakljucak -

nejednakost u pogledu formalne osnove za upucivanje;

nema ujednacenosti u pogledu nacina na koji odgovorna tijela
upucuju Zrtve sluzbama za potporu zZrtvama;

upucivanja sluzbama za potporu Zrtvama nisu obvezna;
nesigurnost u pogledu informacija koje sluzbe za potporu Zzrtvama
moraju pruzati;

unatoc vladinim naporima sluzbe za potporu Zrtvama uglavhom
omogucuju NVO-i, Sto uzrokuje povezane probleme;

sustav upucivanja uspostavljen je uglavhom za odredene vrste
kaznenih djela kao odraz tendencije nepostojanja sluzbi za potporu
Zzrtvama s op¢im nadleznostima, t.j. za sve vrste kaznenih djela.

V. PRAVO NA ZASTITNE MJERE U OKVIRU SLUZBI ZA
POPRAVLJANJE STETE

1 Zakljucak -
2 Zakljucak -
3 Zakljucak -
4 Zakljucak -

unfamiliarity with Restorative Justice;
there are no mandatory referrals;
differentiate referral competence;
ambivalence on safeguards.

VI. RIGHTS TO PROTECTION AND INDIVIDUAL ASSESSMENT

1 Zakljucak -
2 Zakljucak -

3 Zakljucak -
4 Zakljucak -

5 Zakljucak -

6 Zakljucak -

Lack of automatic forms of protection;

Insufficient compliance with the obligation to conduct individual
assessments;

The right of victims to deny assessment is assured;

Protection measures are in general associated with measures
against the offender;

General sensibility regarding protection measures for specific
crimes;

General sensibility regarding protection measures for children
victims of crime.
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Ako se gleda iz perspektive opéenitog pravnog okvira, odgovori na upitnik ukazuju
na to da se prava Zrtava u kaznenim postupcima povezuju sa svim fazama postupka te
ujedno da ta prava jamce svi njegovi sudionici, a ne samo drZzavni odvjetnici. Ovo zapaZanje
dovodi do pozitivhog zakljucka da postoji svijest o poloZaju Zrtve u kaznenim postupcima
te da strucnjaci ne zanemaruju njihova prava. Ujedno se pokazuje da prava Zrtava ovise
o svim stranama koje interveniraju u kaznenom postupku, tj. policiji, sucima te, naravno,
uredu drzavnog odvjetnika, uz ocito izuzece pocinitelja. Medutim, odgovori na upitnik
josS viSe osnaZuju prethodno izradenu analizu pravnog okvira partnerskih zemalja,
potvrdujuéi snaznu poveznicu izmedu prava Zrtava i razmatranog kaznenopravnog
sustava. RazliCita dinamika u razli¢itim nadleZznostima moZe se osobito uociti u fazi
postupka prije sudenja, u kojoj drzavni odvjetnici, u razli¢itim nadleZnostima, imaju
istaknutu ulogu. Ova je faza pretrpjela temeljite promjene tijekom posljednjih stoljeca,
osobito u kontinentalnim kaznenopravnim sustavima te odgovornost za tu fazu sada
dijele policija, drZzavno odvjetnistvo i, ponekad, suci istrage. To je slucaj u Hrvatskoj,
Portugalu i Spanjolskoj. Kao §to se moZe vidjeti na temelju analize partnerskih zemalja
sudionica, na primjer u Portugalu, i istraga i kazneni progon nalaze se u domeni drzavnih
odvjetnika. Medutim, sudac istrage smatra se sucem za jamstva ili sucem za slobode jer
ima temeljne ovlasti u pogledu prava Zrtava, kao Sto je priznavanje da je Zrtva/povrijedena
osoba postala assistente, ili pravo na prihvacanje Zalbe (tijekom faze istrage) Zzrtve koja
je postala assistente u pogledu odluke drZzavnog odvjetnika da neée podnijeti Zalbu. lako
u Spanjolskoj fazu istrage i dalje regulira sudac istrage, drzavni odvjetnici postupno su
preuzeli fazu istrage, iako sudac istrage i tijekom ove faze ima odredene ovlasti, utjecajem
na ono $to se odnosi na osiguranje prava Zrtava. Drzavni odvjetnici u Spanjolskoj
odgovorni su za razliCite dubinske analize tijekom kaznenog postupka, odnosno istrazne,
preliminarne, informacijske i postupovne (Alfonso Rodriguez, 2019., str. 177. - 178.),
kao Sto je odredivanje zastitnih mjera (Clanak 544d LEC-a) ili davanje uputa policiji (€lanak
773. stavak 2. LEC-a), Sto ujedno ima odredeni utjecaj na radnje suca istrage (306. LEC-a).
Nadalje, ured drzavnog odvjetnika u Spanjolskoj odgovoran je za kazneni progon
(Clanak 780. LEC-a,), zadrZavajuci ovlasti Cak i u pogledu nadleZznosti suca. Slicno tome,
u Hrvatskoj postoje tenzije izmedu tih dviju snaga, 3to je posljednjih desetlje¢a dovelo
do dosljednih promjena u pravosudnom sustavu, na Sto ukazuje nekoliko znacajnih
zakonodavnih promjena tijekom niza godina. U otocnoj Irskoj u ovoj fazi policija i drzavni
odvjetnici ¢ine dva glavna dionika. Ispitanici su napomenuli da je policija zapravo zaduzena
za ostvarivanje nekolicine prava Zrtve u kaznenom postupku. Stoga policija ima temeljnu
ulogu u kaznenom postupku, ne samo tijekom istraga, nego i zadrZzavanjem ovlasti za
kazneni progon. Policija ne ovisi o drzavnom odvjetniStvu. Medutim, treba imati na umu
da postoji odreden utjecaj drzavnih odvjetnika na policiju, Sto je posljedica dugotrajnog
procesa razvoja zakonodavstva. Zapravo, od suca istrage kao glavnog dionika u fazi
istrage do Cinjenice da je kazneni progon bio u rukama drzavnih odvjetnika, Zakon o
kaznenom postupku iz 2008. nametnuo je povratak sustava u kojem je drzavni odvjetnik
imao kontrolu nad istragom, a bila je rijeC o promjeni koja je bila opravdana i predvidena
(Turkovi¢, 2018., str. 286.). Izmjene zakona koje su uslijedila 2013.12017. omogucile su
drzavnim odvjetnicima kontrolu nad istragama i kaznenim progonom te odredile da
policijske snage imaju vecu istraznu ulogu (Getos Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 6.).
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Kad jerije€ o Zrtvama, posebno se moze istaknuti da drzavni odvjetnici nisu klju¢ni samo
kako bi osigurali ostvarivanje prava Zrtava u fazi istrage - na temelju svojih ovlasti u ovoj
fazi i u odnosu na policiju za kaznena djela koja ovo tijelo moZe samostalno istrazivati
i goniti, nego imaju i vaznu ulogu tijekom faze sudenja, u pogledu informiranja Zrtve i
pruzanja dokaza. Ako su u svim fazama postupka uspostavljena prava Zrtava, ipak je
vazno naglasiti da je formalni poloZzaj koji zrtve imaju u kaznenim postupcima drukgiji
kad usporedimo kontinentalne nadleznosti i Irsku. Zrtve mogu sudjelovati u kaznenim
postupcima u Portugalu, Spanjolskoj i Hrvatskoj, iako u razli¢itoj mjeri. Oblikovanjem
nacionalnog zakonodavnog okvira utvrduje se da u nekim slucajevima sudjelovanje Zrtve
u postupku ne ovisi isklju€ivo o drzavnom odvjetnisStvu kad je rije¢ o kaznenom progonu
jer Zzrtve to mogu ciniti i u svoje ime. Medutim, ta je mogucnost uglavnom utvrdena za
kaznena djela koja se smatraju manje ozbiljnima ili koja su osobne naravi. JoS je vaznije
imati na umu postojece razlike u nacinu na koji zrtve sudjeluju u kaznenom postupku,
tj. kao formalna strana koja je kao takva priznata zakonom kojim se pruzZaju posebna i
diferencirana prava i postupovne intervencijske moguc¢nosti, ili samo kao Zrtva bez ikakvog
posebnog statusa. No te razlike ne smiju dopustiti zanemarivanje polozaja zrtve, posebno
od strane drzavnih odvjetnika. Svjesni smo dugo najavljivanih opasnosti stavljanja Zrtve
u kazneni postupak kao trece strane, kao ,protivnika optuzeniku, s vlastitim ofenzivnim
pravima”, uz opasnost od novih ranjivosti ili zlostavljanja pocinitelja te cak cjelokupnog
kaznenog sustava (Groenhuijsen 1999, str. 27.). No okvir EU-a i nacionalne pravne
politike slazu se kad je rije€ o priznavanju ekspanzivnih prava Zzrtvama kaznenog djela.
Direktiva o Zrtvama zZivudi je dokaz te stvarnosti, kao Sto je ovo izvjeS¢e pokusalo i
dokazati. Stoga, €ak i kad su drZzavni odvjetnici i Zrtve suprotne strane u istom kaznenom
postupku, drzavni odvjetnici i dalje imaju obvezu zauzeti se za zrtve kad god je to
potrebno, kao sigurna prepreka izmedu Zrtava i pocinitelja (Skelton, 2019., str. 35.). A
to i nije tako jednostavno uciniti jer e u stvarnosti drZzavni odvjetnik braniti prava Zrtve,
Sto je u suprotnosti s ovom profesionalnom perspektivom postupka. No to je u stvari
obvezno. MoZe Cak zahtijevati i moci drzavnog odvjetnika koje su vece od uobicajenih,
aonje, nakraju, samo Covjek. U nekim su nadleZznostima te poteSkoce formalno rijeSene.
Na primjer, Hrvatska je ovo delikatno pitanje rijeSila na sljedeci nacin: Drzavni odvjetnik
nece intervenirati u slucaju privatne tuzbe, nego e privatni odvjetnik zastupati Zrtvu
(Krapac, 2002., str. 162.; Turkovi¢, 2008., str. 281. - 282.). Nadalje, iako Zrtve u Spanjolskoj
imaju dosta prostora za sudjelovanje u kaznenom postupku, u Zakonu o pravima Zrtava
iz2015. istaknuto je da ,drZava (...) zadrzava apsolutni

monopol nad nacionalnim kaznenim sustavom” i, j

kao nacin da se omoguci ova perspektiva, ukljucen

je Clanak o laznim Zrtvama (¢lanak 35.). Zrtvama u

Irskoj ne priznaje se formalna uloga u kaznenom I I
postupku te ovise samo o policiji i drzavnim

odvjetnicima. Medutim, Irska dopusta izjave o

utjecaju na Zrtvu tijekom faze sudenja. U

prethodnim razmatranjima postaje ocito 3
da su razlicite pravne mogucnosti slika
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razliCitih kaznenih sustava. A te su razlike predvidene i obuhvacene Direktivom o Zrtvama
koja je na neki nacin prihvatila diferencirane formalne tokove za rjeSavanje pitanja Zrtava
u drzavama C¢lanicama na nacin da je stjecanje nekih prava ostalo ovisno o formalnoj
ulozi Zrtve u nadleznosti. Na primjer, u Portugalu Zrtva moZe zatraziti preispitivanje
odluke drZavnog odvjetnika o tome je li kazneni progon potreban ili ne samo ako ima
formalan poloZaj assistentea, dok u Irskoj svi koji su obuhvaceni pojmom Zrtva imaju
pravo zatraZziti reviziju takve odluke. Kad se sve uzme u obzir, prava Zrtava u kaznenom
postupku povezana su sa svim fazama postupka i osiguravaju ih svi njegovi sudionici.
Stoga postoji tendencija da u razli¢itim fazama postoje razliciti zaStitnici tih istih prava
Zrtava, kao slika predmetnog kaznenog sustava, iako je moguce da ista faza zahtijeva
diferencirane zastitnike prava Zrtava, kako je prethodno pokazano. Medutim, uzimajudi
u obzir i sva prethodna razmatranja, na temelju uzorka zemalja koji partneri projekta
omogucuju moze se zakljuciti da drzavni odvjetnici imaju odlu€uju¢u ulogu po tom
pitanju, Cak i u Irskoj, jer su oni, sustavno, u razlic¢itim nadleZnostima, Celni ured kaznenih
postupaka, u smislu da su oni ti koji nakon prvog kontakta Zrtve i policije omogucuju da
prava Zrtava postanu djelotvorna, ¢ak i kad je zastita tih prava u suprotnosti s linijom
djelovanja navedenog drzavnog odvjetnika.

Druga uocena razlika, koja je istodobno i neovisan zaklju€ak, odnosi se na Zrtve
odredenih kaznenih djela, u okviru posebno ranjivih Zrtava. Kao Sto nalaZze Direktiva o
Zrtvama, svaka drzava €lanica mora osigurati pravne rezime za Zrtve odredenih kaznenih
djela, 3to su potvrdili i odgovori na upitnik u vecini zemalja sudionica. Ipak, ova usmjerenost
prema EU-u nije ograniCavajuca, u smislu da ne bi trebale biti zakonski zaSti¢ene samo te
odredene vrste Zrtava. Na temelju ocjene rezultata upitnika moZze se odmah zakljuciti da
se posebno postuju Zrtve nasilja u bliskim odnosima u zemljama sudionicama. lIznimku
¢ini hrvatska stvarnost u kojoj je nasilje u bliskim odnosima regulirano kao prekr3aj (Anic
i Franki¢, 2019., str. 60. - 61.) te se smatra da Hrvatska, kulturoloski, ima blagi okvir za
nasilje u bliskim odnosima, koji u ravnotezu dovodi policija koja je nadleZzna za ovu vrstu
postupaka (Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 41.). Medutim, Hrvatska je 2003. i 2018.
uvela posebne propise o pravima tih Zrtava.

Ta posebnost hrvatskog sustava dobar je primjer druge tendencije koju smo
utvrdili. Nacin na koji nadleZznosti razlikuju Zrtve prema vrsti pretrpljenog kaznenog
djela pokazuje poveznicu s povijesnom i druStvenom stvarnosS¢u zemalja te s njihovim
iskustvom. Na primjer, vecina ispitanika u Portugalu navela je da postoji diferencijacija
za Zrtve nasilja u bliskin odnosima i, kako je prethodno navedeno, pravno je donesen
poseban statut za te Zrtve. Odgovori ispitanika iz Baskije pokazali su postojanje posebnog
pravnog okvira za Zrtve rodno uvjetovanih kaznenih djela, ne samo statuta, nego i
posebne nadleznosti za te Zrtve. Konacno, u Hrvatskoj postoji tendencija vece zastite
Zrtava trgovanja ljudima, ratnih zlocCina i seksualnog nasilja, kao i djece Zrtava, Sto se
smatra specificnim pitanjima zemlje zbog njezinih nedavnih iskustava u pogledu rata i
neovisnosti. U Irskoj se takva tendencija ne moze utvrditi iz rezultata upitnika, iako smo
na temelju prethodne analize zemalja mogli utvrditi postojanje posebnog sustava za
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Zrtve trgovanja ljudima, a sluzbe za potporu Zrtvama koje postoje u toj zemlji obradaju
veliku pozornost na Zrtve seksualnog nasilja.

Ukratko, prethodna dva otkri¢a dovode do zakljucka da ¢e utjecaj kulture na odredene
Zrtve odrediti njihovu pravnu zastitu. Uzimajuci u obzir usmjerenost Direktive o Zrtvama
i razmisljaju¢i o nacionalnom pravnom nasljedu razlic¢itih partnerskih zemalja, o ¢emu
se posebno raspravljalo, pozitivhom se pokazala €injenica da su zemlje pronasle nacine
za odgovor na vrstu kaznenih djela koja stvara ranjivije Zrtve i za njihovu djelotvorniju
zastitu. Medutim, time se ne opravdava oduzimanje zastite svim ostalim Zrtvama i zato u
pozadini tih propusta dolazi do zanemarivanja. Nadalje, treba paziti da drzavni odvjetnici,
zbog uloge koju imaju u svakoj nadleznosti i koja je ve¢ procijenjena, ne dopuste da ih
kulturoloSki utjecaji ometaju pri pojedinacnoj procjeni svake Zrtve koju predvida Direktiva
i propisuje ono Sto smo dosad naucili iz viktimologije, kao Sto je analizirano na pocetku
ovog izvjesca.

Opcenito, i kao Sto je predvideno u prethodnom pregledu literature, socijalna
ekologija zemalja odreduje polozaj Zzrtava u nadleZznostima.

Dobre prakse: 1) u Irskoj postoje smjernice za drzavne odvjetnike kojima se
ureduje njihov odnos s policijom, ali isto tako postoje i detaljne vladine smjernice o tome
kako drzavni odvjetnici trebaju postupati sa Zrtvama i komunicirati s njima; 2) kako bi se
izbjegli sukobiizmedu drzavnog odvjetnika i Zrtve, u Portugalu sudac istrage djeluje kao
vrsta posrednika; 3) Spanjolska ima posebne nadleZnosti za Zrtve rodno uvjetovanog
nasilja, uz fizicku udaljenost od ostatka suda i privatnost za primanje Zrtava.

Kad jerijeC o pravu na informacije, rezultati upitnika pokazuju da drzavni odvjetnik
ima ulogu u pruzanju informacija Zzrtvama. Odredba kojom se od drzavnih odvjetnika
zahtijeva pruzanje informacija Zrtvama jest zakon, neovisno o tome je li to zakon o
kaznenom postupku, poseban zakon ili interna smjernica. To je oCito povezano s velikom
ulogom koju drzavni odvjetnik ima u inicijalnoj fazi kaznenog postupka u vecini zakona
o kaznenom postupku (npr. Portugal i Hrvatska). Cak su i u
Spanjolskom sustavu, u kojem fazu istrage provodi sudac
istrage, putem policije, drZzavni odvjetnici odgovorni za S
razlicite dubinske analize tijekom kaznenog .
postupka, odnosno istrazne, preliminarne,
informacijske i postupovne analize (Alfonso — R
Rodriguez, 2019., str. 177. - 178.). Tako i
u irskom sustavu, u kojem ured drzavnog
odvjetnika nema ovlast upravljati istraznim
tijelima (policijom), smjernice predvidaju da —

—
—
ta dva tijela suraduju te da drZavni odvjetnik

savjetuje policiju. Stoga ured drzavnog odvjetnika -
i dalje ima vaznu ulogu u jamcenju djelotvornosti
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prava Zrtava, odnosno drzavni odvjetnici moraju suradivati s Vladinom agencijom Garda/
kako bi zajamdili da je Zrtva u potpunosti informirana u vezi s kaznenim progonom i
postupkom (odjeljak 8, pododjeljci 2. - 8; odjeljci 9.1 10.; odjeljak 11., pododjeljci (c) i 3.;
odjeljci 22. - 25. Zakona o Zrtvama).

Medutim, u vecini zemalja ne postoje upute drzavnog odvjetnika policiji o nacinu
pruzanja informacija Zrtvi (na tu je tvrdnju Sest zemalja dalo negativan odgovor - Baskija,
Hrvatska, Njemacka, Svedska, Mlata i Madarska). To je zabrinjavajuce jer je policija ta
koja uobicajeno prva kontaktira sa Zrtvama, a preno3enje informacija treba kontrolirati
drzavni odvjetnik. Posebno je zabrinjavajuce kad se razmatra o vaznosti tog prava jer
¢e djelotvornost svih ostalih prava ovisiti o informacijama o tim pravima koje se pruzaju
Zrtvama (Groenhuijsen i Pemberton, 2011., str. 15.).

Moglo se zakljuciti i da ne postoji sustavan i standardiziran postupak, na nacionalnoj

i institucionalnoj osnovi, pruzanja informacija Zzrtvama ¢ak ni kada te informacije pruza

drzavni odvjetnik. U nekim zemljama, kao Sto su Portugal i Njemacka, razlog tome moze

biti regionalna autonomija ureda drZzavnog odvjetnika zbog tog Sto postoje regionalni

odjeli drzavnog odvjetnika, na temelju Statuta o drzavnom odvjetniku - Zakon 68/2019,

¢lanak 67. (Regionalni ured drZavnog odvjetnika - Procuradoria-Geral Distrital), koji mogu

davati posebne naloge i upute (usp. Zakon 68/2019, ¢lanak 68. stavak 1a), Cime se ometa

uspostava nacionalne strategije. S obzirom na saveznu strukturu (Ldnder), u Njemackoj

regionalni uredi drzavnog odvjetnika mogu davati upute uredima drzavnog odvjetnika

jer su podredeniregionalnom uredu drzavnog odvjetnika koji je uspostavljen pri svakom

Visem regionalnom sudu (¢lanci 142. i 147. Zakona o sudovima) (Siegismund, 2001.,
str. 60.).

Osim vec¢ navedenog, postupku nisu prethodile radionice/obuke ili

} slicne inicijative kako bi se zajamcilo dobro oblikovanje u vecini zemalja

(npr. Portugal, njemacka, Svedska i Madarska). Bez obzira na to, to

nije u suprotnosti s Direktivom jer se ne zahtijeva standardiziran

nacin pruzanja informacija. Od drzava ¢lanica zahtijeva se samo da

Zrtvama zajamce informacije utvrdenu u ¢lanku 4.1., ¢ime se stvara

odredena subjektivnost u nacinu pruzanja tih informacija. Unato¢

¢injenici da postoje primjeri o dostavljanju standardizirane pisane

komunikacije ili Cak integralnih kopija zakonskih odredbi Zrtvama

(lvankovi¢, Altan, Carpinelli, Carmo i Valério, 2019., str. 7. - 8.), u

odgovorima dobivenima iz svih zemalja mogla se iSCitati vaznost

usmenog objasnjenja prava Zrtvi, koja nadmasuje dostavljanje pisanih

zapisnika sa standardiziranim popisom prava. Dobar primjer ove

tendencije jest Irska u kojoj nadlezna tijela u sklopu Vladine agencije

Gardai standardno Zrtvi omogucuju broSure i pisane informacije, ali

daju i usmene informacije odredenim Zrtvama, kao $to su, na primjer,

Clanovi obitelji Zrtava nasilnih kaznenih djela, ¢ime se pokazuje
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vaznost pruzanja usmenih informacija barem odredenim Zrtvama.

Analizom rezultata mogla se uociti odredena nejednakost u sadrzaju prava na
informacije, s obzirom na to da u nekim slucajevima to ne ovisi o tezini kaznenog djela,
nego o tipologiji odredenih kaznenih djela koja se razlikuje medu zemljama. Na primjer,
u Baskiji i u Portugalu Zrtvama se pruza popis njihovih posebnih prava, prema vrsti
predmetnog kaznenog djela, te genericki popis svih prava definiranih zakonom, dok Zrtve
u Hrvatskoj, Njemackoj i Madarskoj dobivaju samo genericki popis svih prava definiranih
zakonom. RjeSenja Baskije i Portugala u skladu su s Direktivom jer se u ¢lanku 4.2 navodi
da se opseg ili detaljnost pruzenih informacija mogu razlikovati ovisno o potrebama
Zrtve, kao i osobnim okolnostima Zrtve i poCinjenom kaznenom djelu, Sto je isto u skladu
s op¢im pristupom pojedinim potrebama. Medutim, do ove nejednakosti moze dodi zbog
poteskoca u vezi s pojmom Zrtve jer sadrzaj Direktive o Zrtvama obuhvaca i fizicku osobu
koja je pretrpjela Stetu i (odredene) clanove obitelji, ali moglo bi se raspravljati o tome je
li potrebna vanjska procjena u tom pogledu, odnosno od strane sluzbi za potporu Zrtvama
ili drzavnih sluzbi, kojom se potvrduje ucinkovito postojanje Zrtve. Uz pretpostavku tog
subjektiviteta, sadrZaj prava na informacije koje se daju Zrtvi moZe ovisiti o pojedinacnoj
procjeni vanjskog tijela, a to bi se moglo smatrati opasnim za djelotvornost ¢lanka 4.
Direktive. RjeSenje ovog problema bilo bi ono iz Portugala: stvaranje specijaliziranih
ureda u sklopu ureda drzavnih odvjetnika koji bi, u suradnji s organizacijama za potporu
Zrtvama, odredenim Zrtvama pruzali, izmedu ostalog, usmjerene informacije.

Konacno, kako bismo pojednostavili Zrtvama sloZeni svijet kaznenih postupaka,
Sto se mozZe uociti na temelju nejednakosti u rezultatima upitnika, a koji ukazuju da
su ti postupci sloZzeni i za ukljuCene strucnjake, Zrtve bi trebale moci pristupiti op¢im
informacijama i informacijama prikladnima za Zrtve Cak i prije nego Sto se obrate tijelima.
Irska je u tu svrhu izradila odlican skup internetskih izvora informacija. Ta inicijativa
moze biti posebno korisna za nadleznosti, poput Irske, u kojima Zrtve nemaju formalnu
ulogu u kaznenom djelu i mogu biti izostavljene / osjecati se izostavljeno iz postupka,
¢ime bi se osiguralo jednak, ili barem, manje nejednak, polozaj Zrtava sa stranama koje
interveniraju u postupku (Marin, 2015., str. 382.).

Dobre prakse: 1) vaznost usmenog objasnjenja prava Zrtava u svim zemljama, a
ne samo dostavljanje pisanih zapisnika sa standardiziranim popisom prava; 2) u Irskoj,
usmene informacije pruzaju se odredenim Zrtvama kaznenog djela umjesto Sablonskim
pisanim putem; 3) Zrtve u lrskoj mogu jednostavno pristupiti informacijama koje se
odnose na njihova prava u kaznenim postupcima putem interneta*'; 4) u Portugalu, u
nekim uredima drZzavnog odvjetnika postoje specijalizirani uredi koji pruZaju informacije
za odredene Zrtve kaznenog djela.

41- Primjeri takvih izvora dostupni su na:
https://www.garda.ie/en/victim-services/garda-victim-service/english-victim-information-booklet.pdf; i https://www.
citizensinformation.ie/en/justice/victims_of_crime/your_rights_as_a_victim_of_crime.html (posljednji put pristupljeno 31. kolovoza
2020.).
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Kad je rijeC o dijelu koji se odnosi na prava Zrtava pri podnoSenju prijave, razliCita
rjeSenja uocena u razlic¢itim zemljama sudionicama ocito odrazavaju njihov pravni
sustav. U zemljama u kojima drzavni odvjetnici imaju dominantnu ulogu u inicijalnoj fazi
kaznenog postupka, kao Sto je Portugal, oni zaprimaju prijave (iako ne iskljucivo), dok
u pravnim sustavima u kojima policija vodi fazu istrage, uglavnom je policija ta koja je
nadlezna za njih, kao i u Irskoj.

U drugim zemljama, kao Sto su Baskija i, od zemalja izvan partnerstva, Njemacka,
prijave mogu zaprimati i sudac i drzavni odvjetnici, ne samo policija. Ta nejednakost
ne ugrozava djelotvornost prava Zrtava pri podnoSenju prijave jer naglasak clanka 5.
Direktive nije na formalnoj perspektivi nadleZznog tijela za primanje prijava, nego na
materijalnoj, naglasak je na djelotvornosti prava Zrtava pri podnoSenju prijave. Stoga
dolazi do sljedeceg problema: Sto je viSe tijela zaduzZeno za primanje prijava, nacionalna
tijela moraju osigurati viSe obuka i ve¢u koordinaciju, osobito kad tijelo koje prima prijavu
nije pravosudno tijelo (drzavni odvjetnik ili sudac), nego, npr. policija ili nacionalni institut
za forenzi¢ku medicinu.

Direktivom se, na temelju ¢lanka 5. stavka 1., zahtijeva da Zrtve dobiju pisanu
potvrdu svoje formalne prijave i taj je zahtjev u potpunosti zajamcen u vecini zemalja
(osim u Hrvatskoj i, od zemalja izvan partnerstva, Malti), C¢ime je ta obveza zakonski
prepoznata. No, ¢ak i u istoj zemlji, razlic¢it je dokument koji se daje Zrtvi jer u nekim
sluCajevima Zrtva dobiva kopiju prijave s brojem postupka, npr. Portugal 9 odgovora
i Hrvatska, a u ostalim slucajevima dobiva samo zapisnik prijave s brojem postupka,
npr. Portugal 4 odgovora i Svedska. Ponekad Zrtva dobiva samo potvrdu o tome da je
podnijela prijavu s brojem postupka, a to je slu€aj u Hrvatskoj, Irskoj i Njemackoj. Vecina
ispitanika u Baskiji odgovorila je da Zrtva dobiva kopiju prijave. Ako Zrtva u Hrvatskoj
podnese prijavu izravno u nadleznom uredu ili e-poStom, dobit ¢e potvrdu da je podnijela
ili poslala prijavu. Ispitanici su u Madarskoj odgovorili da ako je prijava podnesena putem
zapisnika, Zrtva ¢e dobiti kopiju tog zapisnika. Nedostatak detalja u Direktivi dovodi to
ove nejednakosti jer se prethodno navedenim ¢lankom 5. stavkom 1. samo zahtijeva
da pisana potvrda formalne prijave sadrzava osnovne elemente predmetnog kaznenog
djela. | to je sve.

U vecini zemalja postoji obveza utvrdivanja prava Zrtve na pratnju osobe po njezinom
izboru tijekom postupaka, osim u zemljama izvan partnerstva Madarskoj i Malti. U nekim
zemljama, kao 3to je Portugal, to nije zapravo zakonska obveza jer je to u ¢lanku 12.
stavku 3. Statuta o Zrtvama sadrZzano samo kao moguc¢nost. U Hrvatskoj takoder ne
postoji takva obveza, iako je ovo pravo predvideno Zakonom o kaznenom postupku.
Odnosno, da drzavni odvjetnik ili sud nisu omogucili Zrtvi iskoristiti to pravo, Zrtva ne
bi imala priliku podnijeti Zalbu na tu odluku. Osim toga, portugalsko zakonodavstvo
razmatra izravno prenosenje Direktive kao rjeSenje clanka 3. stavka 3. Direktive jer
je ta pratnja predvidena samo tijekom prvog kontakta s tijelima, a ne u svim fazama
kaznenog postupka. No u nacionalnim zakonodavstvima, kao Sto je portugalsko, nije
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osigurana stvarna obveza, nego samo mogucnost, dok se Cini da je Direktiva (reCenicom
»drZzave Clanice dopustaju Zrtvama [...] prati”) zahtjevnija. Stoga zakonodavstva kojima
je predvidena samo mogucénost nisu u skladu s Direktivom jer to ne bi trebala biti samo
mogucnost, nego djelotvorna obveza.

Dobre prakse: u Irskoj, Malti, Portugalu i Spanjolskoj postoje posebne sluzbe/
odjeli u sklopu ureda drzavnog odvjetnika u kojima se primaju prijave / istrazuju odredene
vrste kaznenih djela i koje/koji omogucuju pojedinacnu procjenu, osobito u slucaju Zrtava
nasilja u bliskim odnosima, kaznenih djela spolnog nasilja, kaznenih djela nad Zenamai
djecom, svih rodno uvjetovanih kaznenih djela, ekonomskih i financijskih kaznenih djela;
2) u Irskoj postoji standardizirani model dostavljanja potvrde o primitku Zrtvi.

Kad je rije€ o pravu na sluzbe za potporu uocavaju se bitne nejednakosti u vezi
s formalnom osnovom upudivanja jer rezultati upitnika otkrivaju modele upucivanja u
obliku zakona, propisa, protokola itd., kao odraz takve strukture tih kaznenih sustava.
Nadalje, opéenito postoji nedostatak organiziranih i oblikovanih sustava upuc¢ivanja na
nacionalnoj razini. Ta su dva zakljucka vjerojatno posljedica nacina na koji je ¢lanak 8.
Direktive o Zrtvama osmisljen jer je uspostavljena obveza osiguravanja upucivanja od
strane nadleznih tijela sluzbama za potporu Zrtvama, dok je u nacionalnoj nadleznosti
autonomija odredivanja nacina na koje ¢e olak3ati ta upucivanja. Time se, s jedne
strane, osigurava da domace nadleZznosti prilagode pruZanje usluga potpore Zrtvama
od strane sluzbi stvarnog stanju na nacionalnoj razini. S druge strane, time se stvaraju
nejednakosti medu drzavama ¢lanicama i unutar njih, Sto moZze dovesti do nezeljenih
posljedica - osobito kad je rije€ o prekograni¢nim Zrtvama - ugroZavanja djelotvornosti
prava Zrtava na pristup tim sluzbama.

Kad prethodno navedenom dodamo zajednicku analizu rezultat upitnika i prikaz
Cetiriju partnerskih zemalja, jednostavno se moze zakljuciti da, gledajuci s perspektive
na globalnoj razini, uredi drzavnog odvjetnika nemaju pravnu obvezu upudivanja
sluzbama za potporu Zrtvama, unato¢ tome Sto su neki ispitanici iz Hrvatske naveli
pozitivan odgovor. Odgovori iz Irske i Portugala uglavnhom su ukazivali na nepostojanje
pravne obveze, ali su ujedno naglasili i postojanje takve moguc¢nosti. Stoga upudivanja
na sluzbe za potporu Zrtvama nisu obvezna. Navedeno zapaZzanje zahtijeva daljnju
raspravu koja se moze smatrati dobrim pocetkom jer upucivanje sustavima sluzbi za
potporu Zrtvama iz opsega Direktive treba u idealnom slucaju biti posljedica pojedinacne
procjene doticne Zrtve i, joS vaznije, poStovanja Zelje i pristanka informiranih Zrtava. Ali,
istodobno, opcija zanemarivanja rjeSenja za odustajanje mogla bi dovesti do materijalne
odsutnosti upucivanja te time i nedostatka djelotvorne potpore Zrtvama. Sve u svemu,
nije uspostavljen sustav upucivanja za ostvarivanje zahtjeva koji je svojstven kaznenom
postupku, kao Sto je slucaj, na primjer, s upucivanjima sluzbama za popravljanje Stete
tijekom mjere protiv skretanja. Inace, ovdje postoje upucivanja kako bi se osigurale
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potrebe Zrtve i zbog toga bi automatski sustav upucivanja mogao, u konacnici, dovesti
do zanemarivanja volje odredene osobe, osobe koja je tom prilikom slucajno Zrtva, i koja
bi u drugom kontekstu mogla sama odluciti hoce li iskoristiti pomo¢ odredene sluzbe ili
potpore, javne ili privatne. Zasto ne bi osoba sama odlucivala o potpori, iako je Zrtva?
NuZna je sloboda odlucivanja.

Nadovezujudi se na prethodne zakljutke, potrebno je razmotriti ono o ¢emu se
prethodno raspravljalo u vezi s ulogama razli¢itih zastitnika prava Zrtve u kaznenom
postupku, odnosno moguc¢nosti da su opisani rezultati odraz Cinjenice da je u vedini
sluCajeva u partnerskim zemljama policija tijelo s kojim Zrtve ostvaruju prvi kontakt.
Zapravo, jedan je sudionik iz Irske naveo da u praksi policija upucuje Zrtvu i da to, u
stvari, nisu stvarna upucivanja. Jednaka se tendencija moZe uociti i u zemljama izvan
partnerstva jer su malteski i Svedski ispitanici takoder naveli da je policija nadlezna za
promicanje analiziranih upucivanja. Stoga, to Sto drZavni odvjetnici nisu pravno obvezani
uspostavljenim pravnim sustavom upucivanja ne znaci automatski da u toj drzavi ne
dolazi do upudivanja. Upucivanja se moraju odyvijati, u skladu s Direktivom o Zrtvama,
a ispitanici iz Hrvatske i Portugala ve¢inom su naveli da uredi drZzavnih odvjetnika ne
upucuju Zrtve sluzbama za potporu. Medutim, ispitanici iz Irske odgovorili su negativno,
Cime se pokazuje da je policija uglavnom ta koja vodi fazu istrage. Kao Sto je prethodno
navedeno, u Irskoj je prije postojao sustav upucivanja od kojeg se odustalo nakon
postavljenih pitanja u vezi sa zaStitom podataka Zrtava. To je dobar primjer izazova u
pogledu provedbe izravnog upucivanja sluzbama za potporu Zrtvama od strane nadleznih
tijela i vrste informacija koje treba dijeliti. To nas dovodi do analize sljedeceg zakljucka.

Ispitanici iz svih zemalja sudionica dali su razlicite odgovore o tome koje je informacije
potrebno pruziti sluzbama za potporu Zrtvama. Neki su ¢ak odgovorili da im se pruzaju
pojedinosti o predmetu. Vec¢ina odgovora na pitanja u vezi s modelom upucivanja otkrila
je da se Zrtvama pruzaju informacije o postoje¢im sluzbama za potporu, ostavljajudi
izbor Zrtvi hoce li ih iskoristiti. Kad je rijeC o zemljama izvan partnerstva, uocava se ista
tendencija. Ispitanik iz Njemacke primijetio je da uredi drzavnog tuZitelja u praksi Zrtvama
pruzaju samo informacije o postoje¢im sluzbama za potporu. No u slu¢aju Portugala,
11 ispitanika od njih 21 odgovorilo je da Zrtva ovlascuje drZzavne odvjetnike za takva
upucivanja. Time se postavlja pitanje je li dovoljno informirati Zrtvu o njezinim pravima
na sluzbe za potporu i navesti postojece sluzbe. U Direktivi je konkretno navedeno da
nadleZna tijela moraju upucivati sluzbama za potporu Zrtvama. Stoga se ¢ini da obrnuto
tumacenje nije obuhvaceno podruc¢jem primjene ¢lanka 8. Time na kraju ponovno
dolazimo do osjetljivog pitanja mogu ili smiju li se ta upucivanja provoditi automatski,
bez pristanka Zrtve. | opet se suo€avamo s prethodnim stajaliStem koje ne zanemaruje
kvalitativne podatke koji ukazuju na voljnost Zrtava da proaktivno primaju potporu bez
formalnog zahtjeva ili da prihvate automatizirani nacionalni mehanizam upucdivanja
(Victim Support Europe, 2013., str. 20. - 21.). Stvar je u tome da bi nacionalne vlade
trebale promicati preciznu komunikaciju izmedu formalnih nadleznosti, odnosno policije,
drzavnih odvjetnika i sudaca, sa sluzbama za potporu Zrtvama, a pod precizno se ne
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misli samo na zakon, protokol ili slicno. Kao Sto rezultati upitnika pokazuju, oni sami po
sebinarjeSavaju problem o kojem se raspravlja. Kad je rijec o protokolima koordinacije
izmedu ureda drzavnih odvjetnika, ispitanik iz Irske naglasio je da se mogu uspostaviti
svi oblici suradnje, ali ,to je u potpunosti ad hoc", dok je ispitanik iz Njemacke smatrao
da ti oblici suradnje ovise o odluci predmetnog ureda drZzavnog odvjetnika, dodajuci
da ,neki blisko suraduju sa sluzbama za potporu, a neki ne”. Cini se da to uzrokuje
manjak uskladenosti unutar nacionalnih sustava. Imajuci to u vidu i razmatrajuci nasu
ideju, pristup koji se Zeli aktivirati zahtijeva zajednicke radne osnove kojima dolazi do
slicnog nacina na koji se Zrtvama priop¢ava o postojanju sluzba za potporu Zrtvama te se
zajednicki osigurava obuka strucnjaka koji djeluju u istom podrucju nadleznosti o tome
kako i Sto komunicirati na nacin koji bi mogao dovesti do, kako su uglavnom istaknuli
portugalski ispitanici, dopuStenja Zrtve da je se uputi sluzbama za potporu Zrtvama.
Istodobno bi se tim pristupom mogao rijesiti problem nedostatka pristupa sluzbama
za potporu Zrtvama koji se, na primjer, pokuSava savladati sustavima automatskog
upudivanja, uz poStivanje prava zrtava, odnosno slobode odlucivanja i prava na privatnost
te ujedno odluke drzava clanica na temelju Clanka 8. Direktive. Razmatrajuci detaljnije
ovu ideju, predmetna komunikacija moZe obuhvatiti cak i navodenje vrste informacija
koje treba pruZiti, na primjer zajednicki izradenim predloskom u kojem se razmatraju
minimalne i relevantne informacije koje sluzba za potporu Zrtvama mora primiti radi
upucivanja od strane drzavnog odvjetnika koje je odobrila Zrtva. Tako bi se trebali
navesti ime Zrtve, njezini kontakti i barem osnovne Cinjenice o predmetu kako bi se 3to
preciznije pripremio prvi kontakt, pri Cemu bi se osiguralo da je struc¢njak iz sluzbe za
pruzanje potpore koji ¢e kontaktirati Zrtvu zaista pripremljen suociti se sa zahtjevima/
specifitnostima predmeta. Pozitivno je Sto procjena upitnika pokazuje da postoji odredena
suradnja ureda drzavnog odvjetnika i sluzbi za potporu Zrtvama, osim kad je rijec o
ispitanicima iz Hrvatske. Odgovori koji se odnose na vrste suradnje pokazuju da je to
uglavnom suradnja po pitanju obuka i sudjelovanja u inicijativama kao 3to je podizanje
svijesti. Vecina ispitanika u Portugalu i Spanjolskoj odgovorila je da drzavni odvjetnici
zahtijevaju od radnika sluzbi za potporu Zrtvama da budu

pratnja Zzrtvama. Jedan ispitanik iz Baskije odgovorio je da

drzavni odvjetnici ponekad traze upucivanja za potporu ) )
Zrtvama i skrb o njima. Kad sve navedeno uzmemo u /

obzir, komunikacija postoji, ali mogla bi se podi¢i na

vrstu pristupa verzije 2.0.

lako bi mogla postojati bolja komunikacija, ’; )

upucivanja ¢e biti uzaludna ako ne postoje sluzbe

za potporu Zrtvama kojima se moZe pristupiti. A

istina je da, unatoc¢ nastojanjima nacionalnih vlada,

NVO-ovi su ti koji naj¢eS¢e osiguravaju sluzbe za

potporu Zrtvama. Promatrajuci ono Sto su partnerske )

zemlje prethodno utvrdile, NVO-ovi su imali klju¢nu )

ulogu u osiguravaniju tih sluzbi tijekom posljednjih
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desetljeca te su i dalje glavni pruzatelji sluzbi za potporu Zrtvama kaznenih djela.
Opcenito im nedostaje sredstava i ne postoji dovoljna koordinacija s javnim tijelima,
a Cesto su i nedovoljno teritorijalno rasporedeni. Time se ne Zeli tvrditi da bi NVO-ove
trebalo zamijeniti rjeSenje koje se temelji na drzavi. Problem je u tome Sto kad sluzbe
za potporu Zrtvama djeluju na temelju nacela slobodnog trzista, geografska pitanja,
financijski resursi te, Cak, medijski pritisak, mogu odredivati uspostavu NVO-ova u velikim
urbanim srediStima i potporu tipologijama Zrtava kojima je statisticki potrebnija, ¢ime
sve ostale ostaju nezasticene. Partnerske zemlje nastoje utvrdili nacine kako savladati
ove poteSkoce. Na primjer, u Hrvatskoj su sluzbe za potporu Zrtvama uspostavljane u
sklopu sudova te su osigurana sredstva NVO-ovima koji funkcioniraju tamo gdje takvi
sudovi ne postoje te gdje, kao rezultat navedenog, nisu uspostavljene sluzbe za potporu
Zrtvama. Medutim, ne postoji opéenita sluzba za potporu Zrtvama, tj. posveéena pruzanju
potpore svim Zrtvama, neovisno o vrsti kaznenog djela. U Irskoj su se policija i uredi
drzavnog odvjetnika ukljucili u nekoliko inicijativa za razvoj sustava potpore te su u sklopu
svojih organizacija uspostavili nekoliko tijela za pruzanje informacija i pomo¢ zrtvama. U
Portugalu su protokoli izmedu ureda drzavnog odvjetnika i pruzatelja nevladine potpore
doveli do integracije ureda za pomo¢ Zrtvama u sklopu ureda drZzavnog odvjetnika (i u
sjedistu policije). U Spanjolskoj postoji javha mreZa posebnih ureda za potporu, kao i
drzavni odvjetnici koji su odredeni za pomo¢ odredenim Zrtvama.

Konacno, kao potvrda predvidanja iz prethodno navedenog pregleda literature,
sudionici su naveli da su Zrtve koje se upucuju sluzbama za pruzanje potpore uglavnom
Zrtve nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja i trgovanja ljudima, tj. Zrtve odredenih
vrsta kaznenih djela. Tu tendenciju potvrduje ono Sto je utvrdeno u partnerskim zemljama,

kao i u svim Cetirima partnerskim zemljama, moZe se uociti kontekst specijaliziranih

sluzbi za odredene Zrtve, Cime se ponovno odrazavaju kulturoloSki aspekti
predmetne nadleznosti. Na primjer, u Spanjolskoj je posebna potpora zajaméena
Zrtvama terorizma. Drukdije rjeSenje postoji u Portugalu gdje Udruga za potporu
Zrtvama u Portugalu (APAV) promice nacionalan i jedinstven sustav potpore
Zrtvama koji se financira vladinim i privatnim sredstvima, a postoje i druge
sluzbe za potporu Zrtvama Ciji je opseg usmjeren na tipologiju Zrtava.

Ukratko, u partnerskim drzavama ¢lanicama EU-a u tijeku je proces
institucionalizacije organizacija koje skrbe o potrebama Zrtve. Medutim, u
tom procesu i dalje nedostaju potrebna koordinacija i financiranje kad je rijec
o nevladinim organizacijama, dugotrajnim pruzateljima potpore Zrtvama, kao
Sto je ovdje pokazano. Rezultati upitnika potvrduju da ,nacionalne politicke i
drustvene okolnosti utjecu na nacin na koji pojedinacne vlade poimaju sluzbe
za potporu Zrtvama i daju im prioritet”, Cime se ometa pristup takvim sluzbama
(Gavrielides, 2015., str. 76.). Medutim, treba imati na umu da je ostvaren
odredeni napredak te da je predvideno da ce izgradnja kulture suradnje
usmjerene na zrtvu i ulaganja, posebno medu dionicima u kaznenopravnom
sustavu, trajati neko vrijeme.
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Dobre prakse: 1) u Irskoj postoji koordinirani sustav za zrtve trgovanja ljudima,
a to je pristup koji se moZe razmotriti za druge vrste kaznenih djela; 2) u Irskoj su
uspostavljeni posebni odjeli u sklopu policije zajedno s uredima drZzavnog odvjetnika
koji su specijalizirani za pomo¢ zrtvama; 3) u Portugalu su pozdravljeni protokoli za
razvoj ureda za potporu Zrtvama u sklopu ureda drZavnih odvjetnika; 4) u Spanjolskoj
su sluzbe za potporu Zrtvama nadlezne za pruzanje informacija o odredenim pravima,
odnosno o dostupnim sluzbama za popravljanje Stete, Zrtvama; 5) financiranje NVO-
ova u Hrvatskoj u regijama u kojima ne postoje sudovi sa sluzbama za potporu Zrtvama
smatra se kreativnim rjeSenjem.

Kad je rijeC o temi popravljanja Stete, kad bismo htjeli jednom rijeci saZeti
glavne zakljucke rezultata upitnika to bi vjerojatno bila rijeC obeshrabrujuce te zbog
toga sljedeca rasprava o tom specificnom podrucju zahtijeva dodatne pravne analize i
dogmatska razmatranja. Obeshrabrujuce zato Sto je na temelju rezultata upitnika uocljivo
nepoznavanje popravljanja stete. Cini se da smo ipak suoceni s Wittgensteinovim lavom.
Zapravo, kada u rezultatima upitnika provjerimo nacin na koji je to pravno rijeSeno u
navedenim zemljama, zakljuCujemo da je nepoznavanje zakona o popravljanju Stete i
praksama / sluzbama za popravljanje Stete transverzalno, tj. ponavlja se u svim zemljama.
Nitko od ispitanika nije u potpunosti upoznat sa svojim nacionalnim zakonodavstvom,
Sto se mozZe pokazati brojnim primjerima. lako su sluzbe za popravljanje Stete pravno
uspostavljene, opcenito u sklopu tipologije posredovanja izmedu Zrtve i pocinitelja, 5to je
nesto Sto se moZe smatrati naslijedem Okvirne odluke iz 2001., to¢na kaznena postupovna
faza u kojoj moZe do¢i do upucivanja ipak nije u potpunosti internalizirana. Na primjer,
moZze se vidjeti da, iako su u Portugalu upucivanje sluzbama za posredovanje moguce
samo tijekom faze istrage na temelju inicijative drzavnog odvjetnika ili na razini nakon
sudenja (usp. Zakon 21/2007, ¢lanak 3. stavak 1. i Zakon 115/2009, ¢lanak 47. stavak 4.),
neki ispitanici smatraju da su sluzbe za popravljanje Stete dostupne su bilo kojoj fazi.
U pogledu iste teme o nepoznavanju zakona, ako se usredoto¢imo na minimalnu dob
Zrtava za sudjelovanje u postupku popravljanja Stete, u odgovorima uocavamo ozbiljne
razlike, a to su od 14 do 18 godina u Baskiji, ili 14 godina/nije primjenjivo/nepoznato u
Hrvatskojili od 12 do 29 godina u Portugalu. Potrebno je napomenuti da je to opéenita
tendencija jer Malta, zemlja izvan partnerstva, isto tako navodi nepreciznu dob, od
14 do 16 godina. Suprotno tome, u Irskoj su svi ispitanici naveli da nema minimalne
dobi, a to je rigorozno jer je odluka nacionalnog pravnog rezima da se nece odrediti
konkretna dob za sudjelovanje Zrtava, ve¢ se prednost daje rjeSenju koje se prilagodava
stvarnim sposobnostima Zrtve u pitanju, Sto znaci da ¢e se u svakom slucaju provesti
ocjenjivanje kako bi se odlucilo je li Zrtva u dostatnoj mjeri spremna na sudjelovanje
u postupku popravljanja Stete. To nepoznavanje popravljanja Stete nadilazi povrsinu
koja se materijalizira u nacionalnom pravnom okviru svake zemlje i prodire ispod, do
razloga postojanja popravljanja Stete. Osobe koje imaju ovlast primjenjivati mehanizme
popravljanja Stete, tj. procese popravljanja Stete, nisu u potpunosti upoznate s njegovim
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nacelima i ciljevima jer potvrdni odgovori na tvrdnju ne postoji povezanost popravljanja
Stete i prava Zrtava ukazuje na to da strucnjaci s bitnim odgovornostima u ovom podrucju
nisu upoznati s tim da je uspon teorije popravljanja Stete neodvojiv od prava Zrtava,
kako je prethodno prikazano u pregledu literature.

Pozitivno je to Sto rezultati upitnika prikazuju da je opcenito poznato da upudivanja
sluzbama za popravljanje Stete nisu obvezna, nego da ovise 0 moguénosti, primjerenosti
i prikladnosti. To je strogo u skladu s dogmatskim nasljedem popravljanja Stete, takoder
prikazanom u prethodno navedenom pregledu literature, jer bi bilo paradoksalno
promicati naCela popravljanja Stete, odnosno dobrovoljnosti, i istodobno uspostaviti
obvezni sustav upucivanja.

Jos je jedan vazan zakljucak na koji se prethodno ukazuje kad je rijeC o upucivanjima:
drzavni odvjetnici nisu uvijek odgovorni za upucivanje predmeta sluzbama za popravljanje
Stete, ali mogu se smatrati glavnim zastitnicima prava Zrtava u tom podrucju. Dok je vecina
ispitanika u Portugalu i Hrvatskoj potvrdila da drzavni odvjetnici promicu upucivanje,
u Irskoj i Spanjolskoj ispitanici su izjavili da je to odgovornost sudaca, ali isto su tako
sudionici u Spanjolskoj i Hrvatskoj potvrdili da to moZe biti u nadleznosti sluzbi za potporu
Zzrtvama, a u Irskoj, prema zapazanjima sudionika, predmete mogu upucivati i probacijske
sluzbe. To znaci da ¢e se nadleZznost za upucivanje razlikovati ovisno o uspostavljenom
kaznenopravnom sustavu kao i o fazi u kojoj se moze zatraziti popravljanje Stete u
razlicitim nadleZznostima. No upitnikom se ujedno potvrduje jos jedna tendencija koja je
prethodno ve¢ spomenuta i prisutna je u Prirucniku Ujedinjenih naroda o programima
popravljanja Stete jer je u ovom novom pregledu tih sluzbi u nekolicini zemalja opceg
prava i gradanskog prava utvrdeno da su drzavni odvjetnici najceS¢i zaStitnici prava
Zrtava u pristupu programu popravljanja Stete (Dandurand, Vogt i Lee, 2020., str. 46.).
To je i razumljivo kad uzmemo u obzir prethodno utvrdenu ulogu koju uredi drzavnog
odvjetnika imaju u kaznenim postupcima, a 5to je povezano sa zaklju¢kom da su sluzbe
za popravljanje Stete uglavnom odvracajuce naravi za sitna kaznena djela, a do tog
odvracdanja, kao 3to je ve¢ objaSnjeno, dolazi uglavnhom tijekom faze istrage, u kojoj
drzavni odvjetnici predstavljaju ve¢inom dominuse. Ako sagledamo Siru sliku kako bismo
razumjeli ovo stanje, potrebno je uzeti u obzir dihotomiju nasljeda kaznenopravnih sustava
jer oni objasnjavaju razlike u provedbi tih alternativnih mehanizama u tradicionalnom
kaznenopravnom sustavu: u zemljama obicajnog prava nacelo prilike smatra se pravilom,
dok je u zemljama gradanskog prava nedavno uvedeno kao iznimka. Uvodenje nacela
prilike u povijesno inkvizitornim sustavima postupno je drzavnim odvjetnicima pruzalo
vecu diskreciju, osobito kad se suocavaju s odlukom hoce li biti kaznenog progona ili
ne. Medutim, i dalje postoji otpor prema tom nacelu te, konkretnije, prema upotrebi
sustava popravljanja Stete. A to je neSto Cime se vjerojatno objaSnjava nepoznavanje
njegovog obrazloZenja te upotrebe praksi popravljanja Stete. Kako bismo razumjeli
zasto do toga dolazi, potrebno je uzeti u obzir Cinjenicu da se u upitniku i literaturi iz
zemalja gradanskog prava pokazuje da se prakse popravljanja Stete uglavnhom smatraju
mjerama protiv skretanja s intervencijom tijela kaznenopravnog sustava, tj. drzavnog
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odvjetnika ili suca, u odluku o obustavi postupka radi odStete Zrtvi (Bernuz, 2014., str. 2.).
lako se popravljanje Stete moZze temeljiti i na nacelu prilike (Varona Martinez, 2018.,
str. 45.), odnosno kada se provodi kao mehanizam protiv skretanja koji je alternativno
rieSenje za kaznene postupke, ta asocijacija nije precizna jer mjere protiv skretanja ne
uklju€uju uvijek obrazloZenje koje se nalazi u pozadini teorije popravljanja Stete koja je
prethodno istrazivana u pregledu literature. Kako bismo u potpunosti razumjeli zasto je
tome tako, moramo uzeti u obzir povijesne i drustvene motivacije. Na primjer, istaknuto
je da je u Hrvatskoj razlog tom otporu Cinjenica da je prethodni socijalisticki rezim bio
skloniji metodama izvansudskog rjeSavanja sukoba na Stetu sudskih postupaka (Krapac,
2002., str. 164.). Stoga, ako se popravljanje Stete povezuje isklju¢ivo s mehanizmima
alternativnog rjeSavanja sporova, tome se mogu prizvati (loSa) sjecanja na tu vrstu pravde.
Iz naSe perspektive, oznacCavanjem popravljanja Stete kao alternativnog rjeSavanja
sporova umanjujemo ono Sto to zapravo jest jer ono moze djelovati u okviru mjera
protiv skretanja, ali s ciljevima koji su razliciti od drugih mjera protiv skretanja, kao
Sto je odluka o obustavi postupka, ali moZe se i predvidjeti i ostvariti u nacionalnom
pravnom okviru kao komplementaran nacin provodenja pravde, bilo na razini prije
ili nakon sudenja, tj. ti bi planovi trebali biti dostupni u bilo kojoj fazi postupka, kada
zainteresirane strane pristanu na to (Gavrielides, 2019., str. 125.), a to je neSto Sto vec
postoji u zemljama nekih ispitanika, poput Spanjolske u kojoj se Kaznenim zakonikom
dopustaju pristupi popravljanja Stete u bilo kojoj fazi postupka (¢lanak 21. stavak 5.),
ali isto tako i u zemljama izvan partnerstva gdje se u Njemackoj, clankom 155.a Zakona
o kaznenom postupku, u zemlji s jednim od najstarijih programa i praksi kad je rijec o
popravljanju Stete u europskom kontekstu (Delattre i Willms, 2020., str. 281.), takoder
priznaje posredovanje izmedu Zrtve i pocinitelja u svim fazama postupka. Sve u svemu,
cilj programa popravljanja Stete nije zamijeniti kaznenopravni sustav, niti bi to trebali
uciniti (Hartmann, 2019., str. 137.; Skelton, 2019., str. 35.).

Kad je rijeC o dvosmislenosti zastitnih mjera, ovaj konkretan zakljucak proizlazi iz
¢injenice da je vecina ispitanika izjavila da ne postoje zaStitne mjere za Zrtve u sklopu
sluzbi za popravljanje 3tete, osim u Baskiji i Madarskoj. Cak ni specijalizirane zastitne
mjere za odredene Zrtve. Opet su iznimka ispitanici iz
Baskije i Madarske koji su naveli postojanje zastitnih
mjera za ranjive zrtve i Zrtve nasilja u bliskim odnosima.

Taj je zaklju€ak posebno alarmirajudi. Uzimajuci u

obzir ovaj konzorcij projektnih partnera, ispravan b
zaklju¢ak bio bi da su, osim Hrvatske i (djelomicno)

Portugala, preostale dvije zemlje, Irska (Zakon o Zrtvama,

26) i §panjo|ska (Zakon o pravima Zrtava 4/2015, 15),

prenijele odredbu o zastitnim mjerama za Zrtve koje

sudjeluju u sluzbama popravljanja Stete iz Direktive o

Zrtvama. Stoga postoje dva razloga za zabrinutost. Prvi

joS jednom potvrduje da ispitanici nisu upoznati sa

zakonom o vrlo osjetljivoj temi: zaStiti Zrtava. Drugi E
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jest nedoumica koja proizlazi iz nedostatka zastitnih mjera u tom pogledu u Portugalu i
Hrvatskoj. U Portugalu zato Sto se Zakonom 21/2007, prije Direktive o Zrtvama, ne obuhvacda
u potpunosti ¢lanak 12. o zaStitnim mjerama (odnosno ¢lanak 12. stavak 1. tocka a,
prvi dio, i to¢ka c), a u Hrvatskoj zbog potpunog nepostojanja propisa o popravljanju
Stete (Kalac, Vidlicka i Buri¢, 2020., str. 23.). Time se ne negiraju koristi koje se pripisuju
rezultatima koji proizlaze iz sudjelovanja u programima popravljanja Stete. NaSa se
zabrinutost da te koristi same nisu dovoljne jer su zastitne mjere klju¢ne za potpuno
ostvarivanje ciljeva ove linije intervencije. U suprotnome mogu biti u¢inkovito Stetne za
zrtve kaznenog zlo¢ina Hartmann, 2019., str. 132. - 137.; Skelton, 2019., str. 37. - 39.).
Zbog toga se (minimalne) zastitne mjere moraju tumaciti kao obvezujuce.

Unato¢ odredenim obeshrabrujué¢im zakljuccima i opéenitom skepticizmu u vezi
s primjenom tih metoda u ozbiljnim kaznenim zlocinima koji postoji u literaturi, kao Sto
su rodno uvjetovana kaznena djela i kaznena djela u obitelji (Hartmann, 2019., str. 133.;
Terry, 2019., str. 153.), istrazivanje je ve¢ pokazalo da popravljanje Stete moze biti korisno
za Zzrtve tih vrsta kaznenih djela (Terry, 2019., str. 153.), a empirijska ispitivanja ukazuju
na to da Sto je kazneno djelo ozbiljnije, veéa je vjerojatnost da ¢e Zrtve posegnuti za
programima popravljanja Stete (Gavrielides, 2019., str. 125.), te je veca potreba za njima
(Droogenbroeck, 2010., str. 233.). Uzimajudi kao primjer nasilje u bliskim odnosima,
metode popravljanja Stete vec su uvedene za Zrtve tih zloCina u drzavama ¢lanicama
(Drostisur., 2015., str. 10.; Liebmann i Wootton, 2010., str 4.), a postoje i price o uspjeSnoj
primjeni popravljanja Stete za zloCine iz mrznje (Gavrielides, 2010., str. 197.) i nasilje
u bliskim odnosima, u posljednjem slucaju za Zrtve (Pelikan, 2000., 2010.) i pocinitelje
(Hofinger i Neumann, 2008.). Popravljanje Stete danas se u velikoj mjeri primjenjuje, na
primjer, za medunarodna kaznena djela i oruzane sukobe: u Baskiji je Uprava za Zrtve
terorizma organizirala sastanke za popravljanje Stete za Zrtve ETA-e i bivSe ¢lanove te
organizacije (Pascual Rodriguez i Rios Martin, 2014., str. 431.); u Hrvatskoj su programi
popravljanja Stete primjenjivani radi zvjerstava pocinjenih tijekom oruzanog sukoba
(Peuraca, 2010., str. 103.).

Dobre prakse: 1) nakon zavr3etka programa posredovanja u Portugalu se pokrece
ispitivanje zadovoljstva (Uredba 68-C/2008, 12); 2) u Spanjolskoj se u statutu o Zrtvama
izri¢ito navodi da su sluzbe za potporu Zrtvama odgovorne za informiranje Zrtava o
dostupnim programima popravljanja Stete.

Konacno, kad je rijeC o pravima na zaStitu i pojedina€nu procjenu, vecina
ispitanika iz Hrvatske, Irske i Portugala, ali isto tako i iz zemalja izvan partnerstva, odnosno
Njemacke, Malte i Svedske, odgovorila je da ne postoje automatske mjere zastite. Samo
su u Baskiji ispitanici odgovorili potvrdno. Medutim, u Spanjolskoj postoje kritike oko
automatskih mjera zaStite koje se provode neovisno o pojedina¢noj procjeni, a to se
protivi Direktivi o Zrtvama. Ovo nepostojanje automatskih mjera moze se shvatiti na
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pozitivan nacin, ako ga shvatimo kao nacin za ucinkovitu primjenu pojedinacne procjene.
S postupovnog glediSta moZemo pretpostaviti da je ovo nepostojanje automatskih oblika
zastite isto tako objasSnjeno ¢injenicom da u nekim pravnim sustavima, kao Sto su irski
i portugalski, drzavni odvjetnici mogu samo zagovarati primjenu mjere, a sudac je taj
koji odlucCuje o njezinoj primjeni.

Vecina ispitanika u Irskoj, Baskiji, Hrvatskoj i Portugalu odgovorila je da postoji
obveza provodenja pojedinacne procjene, koja se zahtijeva ¢lankom 22. stavkom 1.
Direktive, ali Direktivom nije predviden jedinstven nacin provodenja procjene, prepustajudi
drzavama ¢lanicama regulatornu odgovornost i inicijativu, Sto moZe dovesti do odredene
samovolje. U nekim zemljama, odnosno Hrvatskoj i Portugalu, postoji obrazac s pitanjima
za pojedinacnu procjenu, a uloga drzavnog odvjetnika na postoji. Unatoc ¢injenici da se
ovaj obrazac s pitanjima ne zahtijeva Direktivom, njegovo nepostojanje moze ugroziti
djelotvornost pojedinacne procjene i sadrzaj ovog postupka, u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 2. Direktive, zato Sto svako tijelo u svakoj drzavi ¢lanici moZe provoditi pojedinacnu
procjenu unatoC nepostojanju bilo kojih smjernica. To je posebno zabrinjavajuce kad se
uzme u obzir velika zadaca u kojoj se ostvaruju pojedinacne procjene. Bez tih smjernica
i bez nedovoljnog osposobljavanja, zadada koja bi ve¢ sama po sebi bila izrazito teska
(Groenhuijsen, 2014., str. 36.; Shapland, 2018., str. 202.), mogla bi postati nemoguca.

Nadalje, prema rezultatima upitnika osigurano je pravo Zrtava na odbijanje procjene
i relevantna je volja Zrtava u procjenama, a to se i izravno zahtijeva ¢lankom 22. stavkom 6.
Direktive jer se pojedinaCne procjene provode s aktivnim sudjelovanjem Zrtve i uzimaju
u obzir njihove Zelje.

Clankom 22. stavkom 2. Direktive propisano je da se u pojedinacnim procjenama
moraju uzeti u obzir ne samo vrsta kaznenog djela, Steta prouzrocena Zrtvi, okolnosti
kaznenog djela, nego i osobne karakteristike Zrtve. Medutim, nacionalna zakonodavstva
imaju tendenciju povezivati zaStitne mjere (opcenite i specificne) s mjerama protiv
pocinitelja, kao Sto su nalozi za zastitu, nalozi za zabranu prilaska, zabrana kontaktiranja za
pocinitelja, zabrana pristupa na podrucje pocinitelja, zabrana pristupa na odredene lokacije
ili policijska zastita. Slijedom toga, te mjere nisu usmjerene na primjenu mjera kojima
se povecava dobrobit Zrtve, kao 3to je psiholoska pomo¢, $to moze biti zabrinjavajuce.

Ali Cak i kad su zastithe mjere usmjerene protiv pocinitelja, ponekad nisu prenesene
u nacionalne pravne sustave. Na primjer, u Portugalu mjere zabrane i ogranicenja
predvidene Istanbulskom konvencijom nisu niti prenesene niti zakonski moguce.

Osim toga, moguce je primijetiti da zemlje imaju posebnu mjeru opreza kad je
rijeC o Zrtvama odredenih kaznenih djela, odnosno, nasilja u bliskim odnosima i spolnog
nasilja te rodno uvjetovanih kaznenih djela, ali ne pridaju toliko pozornosti kad je rijeC o
ostalim kaznenim djelima, kao Sto su prisilni brak, Sto se ¢ak i podcjenjuje. Kao primjeri
prethodno navedenog moze se navestiirska zabrana kontaktiranja za pocinitelja / zaStita
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na temelju naloga za zabranu prilaska/iskljucenja do koje dolazi samo kad je rijeC o
kaznenom djelu uznemiravanja, 5to je protivno odjeljku 10. Zakona o kaznenim djelima
bez smrtonosnih posljedica nad osobom iz 1997. U Portugalu je Zakon 112/2009 koji je
stupio na snagu 2009. posebno prilagoden Zrtvama nasilja u bliskim odnosima i njime
se ureduju prava Zrtava samo u slucaju Zrtava nasilja u bliskim odnosima. Hrvatska je
jedina zemlja u kojoj se kao potencijalni korisnici zastitnih mjera navode organizirani
kriminal i ratni zloCini. Kao Sto je vec istaknuto, time se odrazava nacionalna stvarnost
jer je Hrvatska donijela razlicite zakone o odredenim Zrtvama, ne samo za Zrtve nasilja u
bliskim odnosima, nego i zakone o Zrtvama trgovanja ljudima i druge o pravu na naknadu
Stete Zrtvama seksualnog nasilja u ratu, kao reakcija na njezino povijesno naslijede.

Nadalje, u nacionalnim zakonodavstvima moguce je pronadi opéenit senzibilitet u
pogledu posebnih zastitnih mjera za djecu Zrtve kaznenih djela. DrZzavni odvjetnici imaju
Cak i posebne procedure za rjeSavanje/istraZzivanje sluajeva koji se odnose na djecu
Zrtve, u skladu s ¢lankom 22, stavkom 4. i ¢lankom 24. Direktive o Zrtvama. Na primjer,
uredi drzavnog odvjetnika u Spanjolskoj imaju posebnu nadleZnost odredivanja takvih
mjera u slucaju djece. UnatoC tome Sto je nacelo Direktive da sve Zrtve treba procijeniti,
¢ime stigmatizacija ranjivih Zrtava ostaje po strani, kako bi se ucinkovito identificirale
ranjive Zrtve bez njihovog oznacavanja, moglo bi se tvrditi da je taj senzibilitet potreban u
teoriji i u praksijer je u cijeloj Direktivi posebna pozornost posvecena Zrtvama odredenih
kaznenih djela, kao i odredenim osobama koje su Zrtve, kao Sto su maloljetnici, osobe
s invaliditetom ili osobe u bliskim odnosima s pociniteljima.

Dobre prakse: 1) primjena zastitne mjere ,anonimnosti prijave” na adresu Zrtve
primjenjuje se u Irskoj na Zrtve trgovanja ljudima i na odredena kaznena djela koja se
odnose na djecju pornografiju; 2) u svim zemljama pojedinacna procjena
provodi se Sto je ranije moguce ili tijekom faze istrage i kadgod je to mogude;

=
— 1

2) u Hrvatskoj drzavni odvjetnik pojedinacnu procjenu
donosi u suradnji s tijelima i institucijama za potporu
svjedocima/zrtvama.
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Dio IV, —
PREPORUKE

ZA EU:
1.
2.

donijeti pravo na sluZzbe za popravljanje Stete;

iako se poStuju razlike medu nadleZnostima, potrebno je bolje
rjeSavanje pitanja formalnih nacina sudjelovanja Zrtve;

konkretizirati odredbe o osposobljavanju;

konkretizirati odredbu o koordinaciji kaznenopravnih tijela i NVO-ova
koji pruzaju potporu zZrtvama;

poboljsati suradnju i koordinaciju drZzava €lanica u pogledu
prekogranicnih Zrtava (jer je u raspravi utvrdeno nekoliko nejednakosti
izmedu, na primjer, nadleZnosti /europskih mreza)

ZA DRZAVE CLANICE:

1.
2.

uspostaviti nacionalni sustav upudivanja sluzbama za potporu Zrtvama

ostvariti koordinirani sustav sa sluzbama za potporu Zrtvama pod
vodstvom NVO-ova za njihovo podrucje znanja

uspostaviti sluzbe za potporu Zrtvama s opcenitim nadleZznostima

razviti sluZbe za popravljanje Stete, koje nisu vrhovni sudac, sa
zaStitnim mjerama i stvarnim pristupom za sve vrste kaznenih djela u
svim fazama postupka

omoguciti osposobljavanje i specijalizirane urede i stru¢njake u sklopu
kaznenopravnih tijela

odgovarajuce financirati sluzbe za potporu Zrtvama

ZA UREDE DRZAVNOG ODVJETNIKA:

1.
2.

omoguciti opée smjernice

uspostaviti na€ine na koje Zrtve mogu prijavljivati zlostavljanje itd.
(mjerenje uskladenosti)

omoguditi trajnu dostupnosti i pristupacnost informacija prikladnih za
Zrtve

djelovati u ime Zrtava kada im nije dopusteno sudjelovati u kaznenim
postupcima i poStovati ih kad sudjeluju u njim
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